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En el salón de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada siendo las 10:03 
horas del día 14 de enero de 2025, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, se reunió en sesión y en 
primera convocatoria, el Pleno del Ilmo. Ayuntamiento de Coslada, asistiendo las personas arriba 
indicadas. 
 

Abierta la sesión por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos. 
 

a) PARTE INFORMATIVA: 
 

1.- APROBACIÓN DE LAS ACTAS DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 

2024 Y SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 16 DE DICIEMBRE 

DE 2024. 
 
El Sr. Presidente pregunta si alguien tiene que hacer alguna objeción a las actas. 
 
No habiendo objeciones a las mismas, se entienden aprobadas por unanimidad de los 

presentes, conforme a lo dispuesto en el artículo 107 del Reglamento Orgánico Municipal (ROM). 
 
 

2.- RESOLUCIONES DE ALCALDÍA Y DE LOS CONCEJALES DELEGADOS, 

TRASLADADAS A TODOS LOS CONCEJALES, DICTADAS DESDE EL 04/12/2024 HASTA EL 

08/01/2025, AMBOS INCLUSIVE. 
 

Quedan enterados los miembros de la Corporación de los decretos y resoluciones dictadas, 
numeradas correlativamente desde el número 2024/5825 al número 2025/24. 
 
 

b) PARTE RESOLUTIVA: 
 

3.- APROBAR LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA DEL ANEXO DE SUBVENCIONES 

NOMINATIVAS AL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2025 (ENTIDADES DEPORTIVAS, CEIP 

SAN ESTEBAN E IES ANTONIO GAUDÍ). Por la Secretaria General se da lectura a la parte 
dispositiva del dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, 
Seguridad y Especial de Cuentas sobre el asunto de referencia y que se transcribe íntegra, 
incluida su parte expositiva, a continuación: 

 
La Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y Especial de Cuentas, en 

sesión ordinaria celebrada el día 26/12/2024, tras examinar la propuesta presentada por el 

Concejal Delegado de Recursos Humanos y Hacienda, de fecha 13/12/2024, acordó con 13 

votos a favor, voto de D. Juan León López Alarcón (7 votos, Grupo Municipal Socialista ), voto 
D.ª María Paz Garretas Laguna (4 votos, Grupo Municipal Más Madrid), voto D. Rubén Aguilar 

Ibáñez (2 votos, Grupo Municipal Podemos-IU), 12 votos abstenciones, voto de D.ª Susana 
Vicens Herrero (10 votos, Grupo Municipal Popular) y de D. Isaac García Narros (2 votos, Grupo 

Municipal Vox), y 0 en contra, DICTAMINAR favorablemente y proponer al Pleno la adopción 

del siguiente ACUERDO: 

 

ANTECEDENTES. - 

 
1º El Ayuntamiento de Coslada a través de la Concejalía de Deportes, ha establecido unas 
subvenciones nominativas para el fomento de la actividad deportiva, la promoción deportiva y la 
participación del alumnado en las competiciones oficiales de las diferentes Federaciones 
Deportivas y de las propias organizadas por la Concejalía de Deportes que marca la Comunidad 
de Madrid en su programa de Deporte Infantil. 
  

Las entidades deportivas que impartirán las actividades de este programa estarán 
destinadas a la población infantil-escolar para la temporada 2024-2025 y pertenecen al tejido 
social de Coslada y a la Federación Madrileña de la modalidad correspondiente. 
  



 

 

Dichas entidades deportivas poseen en su estructura organizativa deportistas, monitores/as, 
profesorado y asociados con las titulaciones adecuadas y reconocidas por la Federación 
correspondiente de cada uno de los deportes convocados y son las precisas y adecuadas para 
impartir estas actividades de modo pertinente. 
  

La cuantía total de la subvención para el ejercicio 2025, periodo enero a junio, asciende a 
un total de 236.893,35, que se imputarán a la partida del presupuesto de la Concejalía de 
Deportes 02042 3410 48901 (Subvenciones Nominativas Entidades Deportivas). 
 

Las 14 entidades deportivas objeto de la subvención son las que a continuación se 
relacionan: 

 

CIF ENTIDAD IMPORTE 

G79465845  Unión Atlética Coslada 12.600,00€ 

G79449419  Club Baloncesto Coslada  44.250,00€ 

G79465357  Club Balonmano Coslada  21.450,00€ 

G79540209  Club Unión Ciclista Coslada 5.040,00€ 

G79524963  Club Deportivo Coslada de Fútbol  25.200,00€ 

G79524963 Club Camioneros Coslada 1.200,00€ 

G80994247  Club Deportivo Deporcoslada FS  14.100,00€ 

G79488656  Club Gimnástico Coslada  34.950,00€ 

G87860987  Club Artes Marciales C. 5.174,40€ 

G87423091  Club Deportivo Elemental de Judo Coslada  5.174,40€ 

G81250946  Club Karate Coslada  12.554,55€ 

G79650552  Club Patinaje Coslada  34.800,00€ 

G79453635  Club Tenis de Mesa Coslada  1.200,00€ 

G78383189  Club Voleibol Coslada  19.200,00€ 

 TOTAL 236.893,35 € 

 
2º La Concejalía de Educación propone tramitar la subvención nominativa que tiene como 
finalidad colaborar económicamente para sufragar los gastos de la organización y coordinación 
para el desarrollo de los Juegos Escolares Lúdicos-deportivos (en adelante OLIMPIADAS 
ESCOLARES 2024/2025). 
 

La subvención aportada por la Concejalía de Educación del Ayuntamiento de Coslada será 
gestionada y justificada íntegramente por el beneficiario de la misma. 
 

La subvención municipal se destinará exclusivamente al desarrollo de las Olimpiadas 
Escolares acordada entre la Concejalía y el centro escolar correspondiente. 

 
La entidad con la que se pretende establecer este marco de actuación, a través de la 

concesión de una subvención nominativa, es la siguiente: 
 

NIF ENTIDAD SUBVENCIÓN  

Q2868897F CEIP San Esteban 24.500,00€ 

TOTAL    24.500,00 € 

 
3º La Concejalía de Educación propone la firma de un convenio de colaboración cuyo objeto es un 
acuerdo de cesión para poner a disposición de la Universidad Nacional a Distancia (UNED) en 
Coslada de un espacio propio de secretaría, cuatro aulas blancas y la sala de uso múltiples, en 
las instalaciones educativas del IES Antonio Gaudí, para el desarrollo de la actividad educativa del 
curso 2024/2025. 

 
La subvención aportada por la Concejalía de Educación del Ayuntamiento de Coslada será 

gestionada y justificada íntegramente por el beneficiario de la misma. 



 

 

 
La subvención municipal se destinará exclusivamente al cubrimiento de ciertos gastos 

relacionados con el objeto referido y que constan en la memoria económica contenida en el 
expediente. 

 
La entidad con la que se pretende establecer este marco de actuación, a través de la 

concesión de una subvención nominativa, es la siguiente: 
 

NIF AMPA SUBVENCIÓN  

Q2868847A IES Antonio Gaudí 12.000,00€ 

TOTAL    12.000,00 € 

 
Las subvenciones serán abonadas a las cuentas bancarias que cada una de las entidades 

beneficiarias, por el importe concedido según acuerdo del órgano municipal competente. El 
reconocimiento de la obligación se realizará una vez sea aprobada la concesión por el órgano 
competente y su pago se realizará siempre atendiendo a las disponibilidades de la Tesorería 
Municipal. Asimismo, previamente al pago, las entidades deberán acreditar encontrarse al 
corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o frente a la seguridad social, en los 
términos previstos en el artículo 13.2e) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de 
Subvenciones. 

 
Al no haberse aprobado definitivamente un presupuesto para 2025 e irse a prorrogar el 

presupuesto para el ejercicio 2025, las subvenciones referidas, no se encuentran en el anexo de 
subvenciones. 

 
En uso de las facultades atribuidas por el artículo 177 y siguientes del RDL 2/2004 de 5 de 

marzo de 2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 39/1988, Reguladora de las 
Haciendas Locales, artículos 35 y siguientes del RD 500/90 de desarrollo presupuestario local, en 
los artículos 22 y 28 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y según lo 
establecido en la base nº.26 de ejecución vigente del presupuesto y a la vista del resto de 
documentación obrante en el expediente, así como los informes del Interventor General, D. José 
P. Viñas Bosquet, de fecha 12 de diciembre de 2024, adjuntos en cada uno de los expedientes, el 
Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos, propone a la Comisión Informativa 
Permanente de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y Especial de Cuentas, que emita 
dictamen por el que se proponga al Pleno de la Corporación la adopción del siguiente acuerdo: 
 

PRIMERO: Aprobar inicialmente la modificación del presupuesto, en lo que a su anexo de 
subvenciones se refiere, incluyendo en el mismo las siguientes subvenciones 
nominativas para el ejercicio 2025, por un importe total de 273.393,35€: 

 

CIF ENTIDAD IMPORTE 

G79465845  Unión Atlética Coslada 12.600,00€ 

G79449419  Club Baloncesto Coslada  44.250,00€ 

G79465357  Club Balonmano Coslada  21.450,00€ 

G79540209  Club Unión Ciclista Coslada 5.040,00€ 

G79524963  Club Deportivo Coslada de Fútbol  25.200,00€ 

G79524963 Club Camioneros Coslada 1.200,00€ 

G80994247  Club Deportivo Deporcoslada FS  14.100,00€ 

G79488656  Club Gimnástico Coslada  34.950,00€ 

G87860987  Club Artes Marciales C. 5.174,40€ 

G87423091  Club Deportivo Elemental de Judo Coslada  5.174,40€ 

G81250946  Club Karate Coslada  12.554,55€ 

G79650552  Club Patinaje Coslada  34.800,00€ 

G79453635  Club Tenis de Mesa Coslada  1.200,00€ 

G78383189  Club Voleibol Coslada  19.200,00€ 



 

 

Q2868897F CEIP San Esteban 24.500,00€ 

Q2868847A IES Antonio Gaudí 12.000,00€ 

 
 

SEGUNDO: Exponer al público el acuerdo de aprobación inicial adoptado, por un plazo de quince 
días, previo anuncio en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, durante los 
cuales los interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. 
La modificación de crédito se considerará, definitivamente aprobada, si durante el 
citado plazo no se hubieran presentado reclamaciones, en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 177.2 del TRLRHL, aprobado por RDL 2/2004.” 

 
A continuación, se desarrolla el debate con las siguientes intervenciones: 

 

Sr. López Alarcón: Sí, buenos días. Muchas gracias, Señor Alcalde. El Ayuntamiento de 
Coslada, a través de la Concejalía de Deportes, ha establecido estas subvenciones nominativas 
para el fomento de la actividad deportiva, la promoción deportiva y la participación del alumnado 
en las competiciones oficiales de las diferentes federaciones deportivas y de las propias 
organizadas por la Concejalía de Deportes que marca a la Comunidad de Madrid en su programa 
de Deporte Infantil. Las entidades deportivas que impartirán las actividades de este programa 
estarán destinadas a la población infantil escolar para la temporada 2024-2025 y pertenecen al 
tejido social de Coslada y a la Federación Madrileña de la modalidad correspondiente. La cuantía 
total de la subvención para el ejercicio 2025, periodo enero a junio, asciende a un total de 
236.893,35. Con el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Hacienda, Recursos 
Humanos, Seguridad y Especial de Cuentas, se propone al Pleno de la Corporación la adopción 
del acuerdo leído por la Secretaria General. Por otra parte, la Concejalía de Educación propone 
tramitar la subvención nominativa, que tiene como finalidad colaborar económicamente para 
sufragar los gastos de la organización y coordinación para el desarrollo de los juegos escolares 
lúdico-deportivos, en adelante, las Olimpiadas Escolares 2024-2025. Se le ha concedido 24.500 
euros al Colegio de Educación Infantil y Primaria San Esteban. Se celebrarán los días 25, 26, 27 y 
28 de marzo en el Polideportivo Valleaguado. Y, por otra parte, la Concejalía de Educación 
propone la firma de un convenio de colaboración, cuyo objeto es un acuerdo de cesión de espacio 
para poner a disposición de la UNED de Coslada de un espacio para sus aulas y usos múltiples, 
en las instalaciones educativas del Instituto de Educación Secundaria Antonio Gaudí, para el 
desarrollo de la actividad educativa del curso 2024-2025. La subvención es de 12.000 euros. 
Nada más. Muchas gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. ¿Van a intervenir? No. Sí, Señor Arteaga, por favor. 

 

Sr. Arteaga Pozo: Sí, hola, buenos días. En primer lugar... Sí, ya está, se me oye, ¿verdad? Sí, 
buenos días. Pedir disculpas porque sé que se me había pedido un informe sobre cómo se 
gestionaba todo lo de los grupos, las escuelas deportivas y, como saben ustedes, he estado unos 
días de baja y por fallo mío se quedó encima de mi mesa. No lo he podido trasladar, ni enviar, 
pero que como les enseñado ahora mismo lo tienen y, a la mayor brevedad, si es posible hoy 
mismo o mañana, se lo puede entregar en papel, los datos que me pedían de los últimos años, de 
cómo se ha realizado y los motivos y por qué estaría realizado, pero no se lo pude entregar. Nada 
más que era eso. Muchas gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. ¿Más intervenciones? Señora Peña. 

 

Sra. Peña Carrero: Sí, únicamente comentar que, tal como ha dicho el Concejal de Deportes 
ahora mismo, nos abstuvimos en Comisión Informativa porque no teníamos esa información y, 
puesto que ya la tiene disponible y entendemos que ha sido por causas de su enfermedad, 
esperamos que nos la remita en breve y, no obstante, damos un margen de confianza en este 
aspecto y vamos a votar a favor. 

 

Sr. Presidente: Gracias. ¿Alguna intervención más? 

 



 

 

Sometido el asunto a votación, el Pleno Municipal por unanimidad de los 24 miembros 

presentes ACUERDA aprobar la propuesta antes transcrita. 
 
 

4.- APROBAR LA MODIFICACIÓN DE LOS DÍAS DE CELEBRACIÓN DE LAS 

COMISIONES INFORMATIVAS. Por la Secretaria General se da lectura a la parte dispositiva del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y 
Especial de Cuentas sobre el asunto de referencia y que se transcribe íntegra, incluida su parte 
expositiva, a continuación: 
 
“La Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y Especial de Cuentas, en 

sesión ordinaria celebrada el día 26/12/2024, tras examinar la propuesta presentada por el 

Concejal Delegado de Recursos Humanos y Hacienda, de fecha 12/12/2024, acordó con 23 

votos a favor, voto de D. Juan León López Alarcón (7 votos, Grupo Municipal Socialista ), voto 
D.ª María Paz Garretas Laguna (4 votos, Grupo Municipal Más Madrid), voto D. Rubén Aguilar 
Ibáñez (2 votos, Grupo Municipal Podemos-IU), voto de D.ª Susana Vicens Herrero (10 votos, 

Grupo Municipal Popular), 2 votos abstenciones, D. Isaac García Narros (2 votos, Grupo 

Municipal Vox), y 0 en contra, DICTAMINAR favorablemente y proponer al Pleno la adopción 

del siguiente ACUERDO: 

 

ANTECEDENTES 

 

I.- Estando en vigor el Reglamento Orgánico Municipal (ROM), aprobado mediante acuerdo 
plenario el 15 de julio de 2004, y por acuerdo del Pleno celebrado el 30 de junio de 2023, se 
estableció que las Comisiones Informativas Permanentes celebraran sesión ordinaria con una 

antelación mínima de ocho días hábiles a la celebración del Pleno. 
 

II.- Habiendo entrado en vigor el pasado día 7 de noviembre de 2024 el nuevo ROM, aprobado 
por el Pleno del Ayuntamiento en sesión extraordinaria de 25 de septiembre de 2024, puede 
modificarse el citado acuerdo plenario para que las Comisiones Informativas Permanentes se 
puedan celebrar con mayor proximidad al día de celebración del Pleno. 
 
 

FUNDAMENTOS 

 

PRIMERO.- El ROM aprobado el 15 de julio de 2004, establecía en su artículo 99.2: 
 

a) La Secretaría delegada de las diferentes Comisiones Informativas remitirán a /la Secretaría 

General del Ayuntamiento, con siete días naturales de antelación, como mínimo, la relación de 
asuntos dictaminados por sus respectivas Comisiones, acompañada de sus expedientes 
completos, en los que se contengan los informes preceptivos y la propuesta de acuerdo a elevar 
al Pleno, debidamente firmada y, en su caso, fiscalizada por la Intervención General. 

 
b) Examinados los expedientes por la Secretaría General, se formará un proyecto de orden 

del día en el que se incorporarán los asuntos propuestos por éste, relativos a aprobación de actas 
de sesiones anteriores y ratificación o toma de conocimiento de acuerdos o resoluciones 
adoptados por otros órganos de la Corporación, los asuntos dictaminados por las diferentes 
Comisiones Informativas y un punto de ruegos y preguntas, que se remitirá a la Alcaldía dentro de 

las 24 horas siguientes. 
 
c)  El Alcalde o Alcaldesa someterá el proyecto de orden del día a la consideración de la Junta 

de Portavoces y, escuchada ésta, comunicará a la Secretaría General, con una antelación mínima 

de tres días hábiles a la celebración de la sesión, el borrador de orden del día definitivo, en el 
que se habrán incluido las propuestas de acuerdo formuladas por los diferentes grupos políticos, 
a través de sus Portavoces. El Alcalde, a iniciativa propia o a propuesta de alguno de los 
Portavoces de los Grupos Políticos Municipales, podrá incorporar en la parte resolutiva del orden 
del día otros asuntos, por motivos de urgencia, mediante moción de la Alcaldía, aunque no hayan 
sido dictaminados previamente por la Comisión Informativa correspondiente. 



 

 

 En este supuesto, será necesaria la declaración de urgencia, mediante sometimiento a 
votación expresa al respecto. 

 
d) Recibido el borrador del orden del día definitivo en Secretaría General se confeccionará el 

orden del día definitivo y la correspondiente convocatoria, que será notificada a todos los 
miembros de la Corporación, quedando a partir de este momento la documentación íntegra de los 
asuntos incluidos en el orden del día a disposición de todos los Concejales y Concejalas, en las 
oficinas de la Secretaría General de la Corporación. 

 Esta documentación podrá ser consultada por todos los Concejales y Concejalas sin previa 
ni expresa autorización, durante las horas de oficina, pero no podrá ser trasladada a otras 
dependencias o despachos para su consulta. 

 
Los plazos se referían en unos casos a días hábiles y en otros a días naturales y no resultaba 

clara la referencia que había que tomar para su cómputo. 
 
En aplicación de esta previsión, el Pleno acordó en su sesión de fecha 30 de junio de 2023, 

punto 6 del Orden del día, apartado CUARTO que: “Las referidas Comisiones celebrarán sesión 

ordinaria con una antelación mínima de ocho días hábiles a la celebración del Pleno, en las 
fechas y horas que se fijen por las respectivas Comisiones, dando cuenta al Pleno Municipal de la 
resolución que se adopte.” 
 

SEGUNDO.- El nuevo ROM, en su artículo 99 ha venido a clarificar el cómputo de los plazos para 
las actuaciones dirigidas a la convocatoria de los Plenos ordinarios, utilizando en todos los casos 
la referencia al día de celebración de la sesión y el cómputo de días hábiles, no naturales, lo que 
unifica los plazos de cualquier mes del año, tenga o no días festivos en el periodo de cómputo. Y 
se homologa con la regla general del cómputo de plazos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 
 

El artículo 99 del nuevo ROM dispone lo siguiente: 
 
“1. El orden del día de las sesiones del Pleno será fijado por el Alcalde o Alcaldesa, sin 

perjuicio de las limitaciones establecidas al efecto por este Reglamento. 
2. Para la elaboración del orden del día de las sesiones ordinarias, se seguirá el siguiente 

procedimiento: 
 
a) La Secretaría delegada de las diferentes Comisiones Informativas remitirán a la Secretaría 

General del Ayuntamiento, hasta el sexto día hábil anterior al previsto para la celebración de la 
sesión, la relación de asuntos dictaminados por sus respectivas Comisiones, acompañada de sus 
expedientes completos, en los que se contengan los informes preceptivos y la propuesta de 
acuerdo a elevar al Pleno, debidamente firmada y, en su caso, fiscalizada por la Intervención 
General. 

b) Examinados los expedientes por la Secretaría General, el quinto día hábil anterior al 
previsto para la celebración de la sesión, se formará un proyecto de orden del día en el que se 
incorporarán los asuntos propuestos por ésta, relativos a aprobación de actas de sesiones 
anteriores y ratificación o toma de conocimiento de acuerdos o resoluciones adoptados por otros 
órganos de la Corporación, las propuestas dictaminadas por las diferentes Comisiones 
Informativas y un punto de ruegos y preguntas, que se remitirá a la Alcaldía en el día hábil 
siguiente. 

c)  El Alcalde o Alcaldesa someterá el proyecto de orden del día a la consideración de la Junta 
de Portavoces y, escuchada ésta, comunicará a la Secretaría General, con una antelación mínima 

de tres días hábiles a la celebración de la sesión, el borrador de orden del día definitivo, en el 
que se habrán incluido las propuestas de acuerdo y mociones de control formuladas por los 
diferentes grupos políticos, a través de sus Portavoces y por los concejales y presentadas en el 
Registro Electrónico General. Las propuestas de los Concejales y Grupos Políticos Municipales 
que tengan entrada en el Registro General del Ayuntamiento con anterioridad a la firma de la 
convocatoria, figurarán en el orden del día, con el límite fijado por este Reglamento para el 
número de iniciativas por sesión plenaria. Las que tengan entrada con posterioridad a la firma de 
la convocatoria, no figurarán en el orden del día y sólo podrán ser objeto de debate y votación en 



 

 

la sesión como mociones de urgencia, siempre que se dé previo cumplimiento a lo dispuesto en el 
último párrafo del artículo 95 de este Reglamento. 

d) El Alcalde, a iniciativa propia o a propuesta de alguno de los Portavoces de los Grupos 
Políticos Municipales, podrá incorporar en la parte resolutiva del orden del día otros asuntos, por 
motivos de urgencia, mediante proposición de la Alcaldía, aunque no hayan sido dictaminados 
previamente por la Comisión Informativa correspondiente. En este supuesto, será necesaria la 
ratificación de su inclusión por motivos de urgencia, mediante sometimiento a votación expresa al 
respecto, bastando mayoría simple. En estos casos, del acuerdo adoptado deberá darse cuenta a 
la Comisión informativa en la primera sesión que se celebre. A propuesta de cualquiera de los 
miembros de la Comisión informativa, el asunto deberá ser incluido en el orden del día del 
siguiente Pleno con objeto de que éste delibere sobre la urgencia acordada, en ejercicio de sus 
atribuciones de control y fiscalización. 

e) Recibido el borrador del orden del día definitivo en Secretaría General se confeccionará el 
orden del día definitivo y la correspondiente convocatoria, que será notificada a todos los 
miembros de la Corporación, quedando a partir de este momento la documentación íntegra de los 
asuntos incluidos en el orden del día a disposición de todos los Concejales y Concejalas siendo 
remitida en formato electrónico. 

Esta documentación podrá ser consultada o imprimida por todos los Concejales y Concejalas 
sin previa ni expresa autorización siendo personalmente responsables de su custodia, adecuado 
uso, sigilo, reserva y confidencialidad. 
(…) 
 

TERCERO.- Como puede observarse, las Comisiones Informativas Permanentes venían 
celebrándose el noveno día hábil anterior al día de celebración del Pleno. Con la nueva redacción 
del artículo 99 del ROM, pueden celebrarse el séptimo día hábil anterior, es decir, con mayor 
proximidad al Pleno, lo que dará más margen a que lleguen expedientes conclusos a las mismas. 
 

CUARTO.- Con posterioridad, y de conformidad con el artículo 128 del ROM, los Presidentes 
podrán proponer a sus respectivas Comisiones Informativas Permanentes la modificación del día 
fijo de celebración, que en vez de ser el noveno día hábil anterior al de la celebración del Pleno 

Ordinario, sea el séptimo día hábil anterior al de la celebración del Pleno Ordinario. 
 

Por todo ello, y a la vista del informe jurídico emitido por la Secretaria General de fecha 
09/12/2024 se PROPONE al Pleno la adopción del siguiente ACUERDO: 

 

ÚNICO.- Modificar el acuerdo adoptado por el Pleno en sesión celebrada el 30 de junio de 
2023, como punto 6 del Orden del Día “Creación de las Comisiones Informativas 
Permanentes" en su apartado CUARTO, quedando redactado en los siguientes términos: 

 

CUARTO.- Las referidas Comisiones celebrarán sesión ordinaria con una antelación 

mínima de seis días hábiles a la celebración del Pleno.” 
 
A continuación, se desarrolla el debate con las siguientes intervenciones: 

 

Sr. López Alarcón: Sí, gracias. Sí, el 30 de junio de 2023 se estableció que las Comisiones 
Informativas Permanentes celebrarán sesión ordinaria con una antelación mínima de ocho días 
hábiles a la celebración del Pleno. El 7 de noviembre de 2024 entró en vigor el nuevo Reglamento 
Orgánico Municipal, éste clarifica el cómputo de los plazos para las actuaciones dirigidas a la 
convocatoria de los plenos ordinarios, utilizando en todos los casos la referencia al día de 
celebración de la sesión y el cómputo de los días hábiles, lo que unifica los plazos de cualquier 
mes del año, tenga o no días festivos en el periodo de cómputo. Las Comisiones Informativas 
Permanentes venían celebrándose el noveno día hábil anterior al día de celebración del Pleno, y 
con la nueva redacción del artículo 99 del Reglamento Orgánico Municipal pueden celebrarse el 
séptimo día hábil anterior, es decir, con mayor proximidad al Pleno. Lo que se propone es 
modificar este acuerdo adoptado, tal y como lo ha comentado la Secretaria General. Las referidas 
comisiones celebrarán sesión ordinaria con una antelación mínima de seis días hábiles a la 
celebración del Pleno. Nada más, muchas gracias. 

 



 

 

Sr. Presidente: Gracias. ¿Van a intervenir? Señora Lebrato. Señor García. Señor Romero. Señor 
Becerra, ¿va a intervenir? 

 

Sometido el asunto a votación, el Pleno Municipal por unanimidad de los 24 miembros 

presentes ACUERDA aprobar la propuesta antes transcrita. 
 
 

5.- PROPUESTA DE ACUERDO DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN RELACIÓN 

CON LA DEFENSA DE LA AUTONOMÍA LOCAL FRENTE A LAS IMPOSICIONES DEL 

GOBIERNO DE ESPAÑA. Por la Secretaria General se da lectura a la parte dispositiva de la 
propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Popular sobre el asunto de referencia y que se 
transcribe íntegra, incluida su parte expositiva, a continuación: 

 

EXPONE 

 

La Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economía circular 

transpone varias directivas comunitarias, entre ellas la Directiva 2018/851 de residuos y obliga a 

establecer una tasa de residuos a las entidades locales a partir del próximo 10 de abril de 

2025. 
 
La Directiva Europea es una modificación de la Directiva Marco de Residuos (Directiva 
2008/98/CE) y forma parte del paquete de Economía Circular adoptado por la Unión Europea para 
promover un sistema de gestión de residuos más sostenible. 
 
Su objetivo es reducir la generación de residuos, aumentar el reciclaje y la reutilización, minimizar 
el impacto ambiental y fijar objetivos de reciclado para los residuos municipales, entre otros. 
 
La Directiva de Residuos no impone directamente a los Estados miembros la obligación de 
establecer las tasas de basuras. Señala los objetivos para la reducción, reutilización y reciclaje de 
residuos municipales y enumera distintos instrumentos económicos y medidas para incentivar la 
aplicación de la jerarquía de residuos, tales como la correcta planificación de las inversiones en 
infraestructuras de gestión de residuos o el uso de las mejores técnicas disponibles para el 
tratamiento de los mismos, entre otras. 
 

En este contexto, desde el Grupo Municipal Popular en este Ayuntamiento, manifestamos 

nuestro profundo rechazo a la obligación de establecer una tasa de residuos por las 
entidades locales, teniendo que repercutir el coste íntegro de la recogida, gestión y tratamiento de 
residuos a los ciudadanos a partir del próximo 10 de abril de 2025. 
 

El Ayuntamiento deberá repercutir íntegramente al ciudadano el coste total de las operaciones 
de recogida, transporte y tratamiento de residuos, sin ni siquiera permitir que el municipio apoye a 
sus contribuyentes asumiendo parte del mismo. 
 

La implantación obligada de esta tasa supone un ataque contra la autonomía municipal al 
impedir que los Ayuntamientos y Entidades Locales hagan uso de su libertad a la hora de elegir 

su modelo de financiación del servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos, sin 

considerar el tamaño, población, recursos económicos o situación financiera de cada 
municipio. 
 
Es precisamente la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local la que determina que son los 
municipios o en su defecto las entidades locales las que deben establecer sus propios tributos. 

Sin embargo, la imposición de esta normativa a los Ayuntamientos supone una clara invasión de 

sus competencias locales, al impedir explícitamente que puedan aliviar la carga fiscal de sus 
ciudadanos con recursos económicos disponibles en el presupuesto municipal. 
 
Por otra parte, las implicaciones de esta medida son numerosas y su aplicación está ocasionando 

una gran incertidumbre e inseguridad jurídica en los Ayuntamientos por la indefinición y falta 



 

 

de rigor técnico en la redacción de la Ley de residuos y suelos contaminados para una economía 
circular.  
 

Sin un texto normativo claro y detallado, los Ayuntamientos harán diferentes interpretaciones en 

la aplicación de la norma y de sus informes económico-financieros, generando así un caos 

tributario con cientos de recursos ante los diferentes Tribunales Superiores de Justicia que, en 
su caso, pueden emitir resoluciones diferentes. 
 
Por otro lado, lejos de incentivar el cumplimiento de los objetivos de la economía circular, la nueva 

tasa impuesta por el Gobierno de Sánchez desincentiva la inversión al verse obligados los 

municipios a repercutir el coste íntegro de las nuevas inversiones al vecino. 
 

Esta medida supondrá, por tanto, un paso atrás en la implicación de todos los actores en el 

ciclo de la economía circular y conllevará un menoscabo para el fortalecimiento de la 

corresponsabilidad ciudadana en la consecución del objetivo común de reducir y dar una 
segunda vida a los residuos, en lugar de fomentar un mayor compromiso a través de incentivos e 
inversiones. 
 

Por último, desde este grupo municipal nos gustaría resaltar que esta ley supondrá un agravio 

económico para los ciudadanos en un contexto económico como el actual, especialmente 

para las familias de menores rentas, que serán las grandes perjudicadas por la imposición de 
esta nueva tasa de residuos. 
 
Por todo ello: 
 
El Grupo Municipal Popular presenta para su debate y aprobación por el Pleno Ordinario del día 
14 de enero de 2024 la siguiente 

 

PROPUESTA DE ACUERDO 
 

Instar al Gobierno de España a: 

 

1. Respetar la autonomía municipal y reconocer la libertad de los ayuntamientos para 

establecer sus propios tributos, permitiendo que las entidades locales puedan aliviar la 

carga fiscal de sus ciudadanos, como vienen haciendo hasta ahora en la gestión de los 
residuos, con recursos económicos disponibles en el presupuesto municipal. 
 

2. Derogar la obligatoriedad de la implantación y aplicación de la tasa de residuos en 

todos los municipios y por el 100% del coste contemplada en la Ley de residuos y 
suelos contaminados para una economía circular. 
 

3. Realizar un estudio del impacto pormenorizado que permita definir el coste por 

servicio. 
 

4. Poner en marcha un Plan Nacional de infraestructuras para la Economía Circular que 
apoye la creación de las infraestructuras necesarias para el cumplimiento de los objetivos 
nacionales y europeos. 
 

5. Contribuir a sufragar las campañas de comunicación de los ayuntamientos dirigidas a 

incentivar la concienciación ciudadana de compromiso con la separación de 

residuos y el reciclaje para la consecución de los objetivos comunitarios en materia de 
residuos.” 

 
 

A continuación, se desarrolla el debate con las siguientes intervenciones: 
 

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Esta es otra propuesta más de las que ya hemos 
traído, en concreto trajimos el 14 de mayo una moción proponiendo a esta Corporación también 



 

 

solicitar al Gobierno de España que presente un nuevo proyecto de ley que respete la autonomía 
local y permita la libre elección del método de financiación del servicio de recogida, transporte y 
tratamiento de residuos para ayuntamientos con sus cuentas públicas saneadas, como es este. 
También, el 18 de octubre del 24 presentamos una enmienda a la totalidad contra la aprobación 
de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa de residuos. El 16 de diciembre del 2024, también 
defendiendo las alegaciones formuladas contra la creación de este tributo y su regulación, 
también nos opusimos a la aprobación definitiva de la tasa de residuos. En concreto, los 
argumentos de nuestra oposición son los siguientes. Primero, que la Directiva Marco de Residuos 
2018/851 no obliga a los Estados a imponer una tasa obligatoria, que ha sido Pedro Sánchez 
quien la ha impuesto por ley, la Ley 7 de 2022. Y esto también lo pone de manifiesto la Unión 
Europea, puesto que a la pregunta de miembros del Partido Popular Europeo que presentaron 
ante la Comisión el 14 de octubre de 2024, lo que se preguntaba a la Comisión era sí, primero, 
era imprescindible para transponer correctamente la Directiva mencionada que las entidades 
locales impusieran una tasa que cubra íntegramente el coste de la gestión de residuos y dos, sí 
podrían haberse logrado los objetivos de la Directiva con medidas alternativas a la imposición de 
una tasa que cubra íntegramente el coste de la gestión de residuos, por ejemplo, mediante 
incentivos económicos, sistemas de depósito y devolución, o costeando parcialmente el servicio 
de recogida con superávit de tesorería. Y la respuesta de la Comisión Europea, de fecha 30 de 
noviembre del 2024, es que el anexo 4bis de la Directiva contiene una lista no exhaustiva de 
ejemplos de instrumentos económicos y otras medidas para incentivar la aplicación de la jerarquía 
de residuos, que los Estados miembros pueden utilizar, discrecionalmente, para cubrir los costes 
de la gestión de residuos. Los Estados Miembros, y en particular sus autoridades locales, pueden, 
también, adoptar otras medidas que no figuren en este anexo 4bis para hacer cumplir los 
requisitos establecidos, entre otras disposiciones en los artículos 8, 8bis, 11, 14, 15 y 28 de la 
Directiva. Esas medidas pueden, además, variar en función de los agentes a los que se 
impongan, como por ejemplo a las empresas, los productores o los hogares. Esto es lo que ha 
respondido la Comisión Europea. Pero también, entre nuestros argumentos, digamos en segundo 
lugar, la Ley 7/2022 infringe el principio constitucional de autonomía local, así como la Ley de 
Bases de Régimen Local, puesto que obliga a los ayuntamientos a establecer una tasa que es 
potestativa de acuerdo con la Ley de Haciendas Locales. Por lo tanto, es una Ley inconstitucional. 
Tercero, que no permite implantar un sistema de pago por generación, como dice la Directiva, 
sino que se convierte en un impuesto más que no tiene en cuenta los comportamientos 
individuales de los ciudadanos en relación con el coste del servicio y hace indiferente la 
responsabilidad personal, lo que desincentiva el compromiso de los ciudadanos con el 
medioambiente y con la política de economía circular, puesto que no se castiga al que contamina, 
sino al que tiene mayor riqueza potencial. También decíamos, como cuarto argumento, que el 
56% del coste del servicio se ejecuta mediante gestión indirecta, puesto que el Ayuntamiento de 
Coslada paga la tasa que emite la Mancomunidad Este, por lo que la repercusión a los 
contribuyentes debería realizarse mediante tarifa y no mediante tasa. En quinto lugar, se traslada 
a los comercios y las familias el coste de los residuos generados por los servicios municipales, 
tales como colegios, polideportivos, centro de mayores, servicios sociales, centros culturales, 
teatro, bibliotecas, el CIDAM o el propio Ayuntamiento, que ya se sufraga esto con los tributos 
municipales, como es el IBI, mediante su oportuna consignación presupuestaria. Por lo tanto, se 
debería deducir la imputación de estos residuos del cálculo de la tasa. Como sexto, que la 
ponderación del valor catastral en la determinación de la cuota de esta tasa la convierte de facto 
en otro impuesto más que grabe el ahorro y premia el consumo y por ende la generación de 
residuos, lo cual es contrario al fin que se supone pretende conseguir su imposición, según la 
Directiva. La incertidumbre e inseguridad jurídica en los ayuntamientos por la indefinición y falta 
de rigor técnico de la Ley 7/2022 lleva a los ayuntamientos a realizar diferentes interpretaciones 
en la aplicación de la norma y de sus informes económicos financieros, generando así un caos 
tributario que puede derivar en cientos de recursos ante los tribunales de justicia. Sigo después. 
Gracias.  

 

Sr. Presidente: Gracias, Señora Peña. ¿Van a intervenir? Segunda intervención. Señor García, 
tiene usted la palabra. 

 

Sra. Hernández Zúñiga: Voy a intervenir yo.  
 

Sr. Presidente: Ah, Señora Hernández, disculpe.  



 

 

 

Sra. Hernández Zúñiga: Nada, gracias. Buenos días a todos. Hoy el Partido Popular nos trae 
una propuesta contra el despropósito del tasazo de basuras que pretende imponer el Gobierno de 
Pedro Sánchez a los vecinos de todos los municipios de España y, por lo tanto, también a los 
vecinos de Coslada. Como ya hemos dicho en varias ocasiones en este Pleno, desde Vox vemos 
la aplicación de esta tasa de basura como un ataque a la autonomía local, pero sobre todo un 
ataque a los bolsillos de los ciudadanos. En Vox lo tenemos claro. Este incremento de la tasa de 
basura es un robo a los ciudadanos que ya tienen que pagar tasas municipales e impuestos de 
todo tipo. Y esta, en concreto, es una tasa impuesta por el fanatismo climático de las élites 
progresistas europeas que tanto el Partido Popular como el Partido Socialista apoyan en 
Bruselas. Con el tiempo, los hechos nos están dando la razón. Y ahora somos los cosladeños los 
que nos vemos obligados a pagar esta nueva tasa que, además, se empieza a aplicar de manera 
apresurada desde el 1 de enero de este mismo año, ignorando los plazos que establece la 
normativa, así como las alternativas que existen. La Ley 7/2002, del 8 de abril, de Residuos y 
Suelos Contaminados para una Economía Circular, que transpone varias Directivas, y entre ellas 
la Directiva 2018/851 de Residuos, fija un horizonte temporal de aplicación hasta abril de 2025. 
Pero este Equipo de Gobierno ha decidido cargar ya sobre nuestros vecinos cuando 
perfectamente podrían aplazarla. Pero además podría establecer alternativas para no imponerla. 
Desde Vox consideramos que la presión fiscal de los cosladeños se verá incrementada a pesar 
de que este Ayuntamiento cuenta con un remanente de varios millones de euros. Creemos que 
esta fiscalidad no representa principios básicos como la proporcionalidad, la capacidad económica 
de los contribuyentes ni el supuesto principio de quien contamina paga, porque este principio 
estaba concebido para responsabilizar a las grandes empresas contaminantes, pero que se ha 
transformado, como señala el propio Tribunal de Cuentas en un informe del año 2024, en un 
mecanismo que desplaza de forma desproporcionada la carga al ciudadano medio, toda la carga 
al contribuyente final, es decir, al vecino. En Coslada, el modelo adoptado no tiene en cuenta el 
volumen real de residuos generados por cada hogar de manera real, ni la capacidad económica 
de sus habitantes, como la propia Ley exige, puesto que los datos utilizados en el supuesto 
estudio son genéricos y sin base histórica. No solo tendremos que pagar por un servicio que 
debería estar cubierto con los ya de por sí elevados impuestos que recauda este Ayuntamiento, y 
que ni de lejos se compensa con la bajada del IBI anunciada, sino que las familias numerosas, las 
personas mayores y los discapacitados, entre otros, serán los más perjudicados. Estos colectivos 
se verán obligados a pagar esta tasa independientemente de los residuos que generen, lo que 
representa una carga económica significativa e injusta. Está claro que el impacto que esta tasa 
tendrá sobre los cosladeños será mayor sobre las familias más vulnerables de nuestro municipio. 
Mientras que este Ayuntamiento se apresura en aplicar la tasa, en otros municipios se están 
haciendo verdaderos esfuerzos para retrasarla, porque existen mecanismos para frenarla. Si de 
verdad este Equipo de Gobierno no tuviese ese afán recaudatorio, haría como el municipio de 
Torrelodones, por ejemplo, donde han conseguido aplazarla hasta el año 2026. O como el 
Leganés, donde han apostado por medidas incentivadoras para invitar al reciclaje y no crear 
nuevos impuestos. O como en otros muchos lugares donde han realizado ajustes presupuestarios 
significativos para minimizar su impacto en el bolsillo de los vecinos, ya sea reduciendo otros 
impuestos o estableciendo mayores bonificaciones. Por todo ello, desde Vox votaremos a favor 
de esta propuesta del Partido Popular, porque somos un partido coherente. Eso sí, señores del 
Partido Popular, ustedes no pueden presumir de coherencia, porque debemos recordarles que, si 
hoy estamos en esta situación, una vez más es por su aprobación, junto al Partido Socialista, de 
esta Directiva Europea en Bruselas y de esta Ley que en el Congreso de los Diputados solo Vox 
votó en contra. Es decir, que su voto en los diferentes parlamentos tiene sus consecuencias. 
Sean por favor más responsables, voten con coherencia y actúen en consecuencia. Muchas 
gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Murillo, ¿va a intervenir? Sí. Segunda intervención. Por el Grupo 
Popular, Señora Orosa, ¿va a intervenir? El grupo socialista. Disculpe. He mirado al Grupo 
Popular porque era su turno, pero evidentemente son los proponentes. 

 

Sra. Orosa Hidalgo: Bueno, miren, esto es un copia y pega del manifiesto de la FMM del 9 de 
noviembre del año pasado. No voy a perder, voy a ser super telegráfica, no voy a perder ni medio 
minuto para exponer nuevamente lo que ya les expuse en el pleno del mes de noviembre. Así es 
que bájense si quieren el vídeo, revísenlo, cuál fue la postura del Partido Socialista del pleno de 



 

 

noviembre y sabrán por dónde vamos. Pero sobre todo hay una cosa que en aquel pleno sí que 
dije y que voy a volver a repetir, que es el Plan Estratégico de Gestión de Residuos de la 
Comunidad de Madrid 2017-2024, en la página 48, detalla: Por otra parte, además de la medida 
anterior, la Comunidad de Madrid propondrá al Gobierno de España, la Comunidad de Madrid del 
Partido Popular, propone al Gobierno de España que estudie la posibilidad de modificar la Ley 
Reguladora de Haciendas Locales para hacer obligatorio el establecimiento de la tasa de residuos 
por las entidades locales y que esta garantice la cobertura total de los costes de recogida, 
tratamiento y eliminación de residuos, etcétera, etcétera, etcétera. Tienen ustedes una obsesión 
ya patológica contra el Gobierno de España. Mire, cuando además es que son ustedes los que 
solicitan, la propia Comunidad de Madrid es la que solicita lo que hoy presentan como una crítica. 
Miren, háganselo mirar y dejen de verdad de hacer que perdamos el tiempo. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Peña. 

 

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Pues, empezando por la última intervención de la 
señora Orosa, podía haber seguido leyendo un poquito más abajo de ese protocolo de la 
Comunidad de Madrid donde dice que también se debe prohibir que se exonere a las 
administraciones públicas del pago de esa tasa y de los costes de residuos. Lo dice justamente, 
donde ha leído usted, un poquito más abajo, unos renglones más abajo. Y, sin embargo, este 
Ayuntamiento nos hace cargar con los costes de residuos de los servicios municipales, como he 
dicho, de los polideportivos, de los colegios, del CIDAM, del Ayuntamiento, de las bibliotecas. Eso 
ustedes no lo han exonerado, es decir, no han apartado la imputación de los costes de estos 
servicios que ya pagamos con los impuestos, con lo cual los vecinos de Coslada lo van a pagar 
doblemente. Eso se le ha olvidado a usted decirlo. Aparte de que dudo yo que el Señor Pedro 
Sánchez haga caso a lo que diga la Comunidad de Madrid. Como decía, precisamente esta 
incertidumbre e inseguridad jurídica, la aplicación de esta tasa, va a generar, seguramente, 
muchos recursos ante los tribunales de justicia, entre ellos por los argumentos que he relatado 
anteriormente. Esto es lo que ha llevado al Alcalde de Leganés, como ha señalado la portavoz de 
Vox, a no imponer la tasa de residuos en su municipio, evidentemente realizando otra serie de 
actuaciones que están de acuerdo con la Directiva. Y, por todo ello, este Grupo Municipal propone 
a la Corporación instar al Gobierno de España a respetar la autonomía municipal y derogar la 
obligatoriedad de la implantación de la tasa de residuos en todos los municipios de España. 
Tengo que decir a la portavoz de Vox que la Directiva no es mala. La Directiva está bien. Otra 
cosa es como se ha aplicado la Directiva, que eso el único responsable es el Gobierno de 
España, el Señor Pedro Sánchez. No hay un fanatismo climático, sino que hay que tomar 
medidas. Yo entiendo que los señores de Vox también reciclarán como reciclamos el resto y por 
eso no van a ser más fanáticos que nosotros, ni menos. Yo entiendo que es una actitud 
responsable. Ahora hay algo que nadie se ha preguntado y es ¿qué gana el Gobierno de la 
nación con imponer a los municipios esta tasa? Porque es algo raro que el Señor Pedro Sánchez 
se preocupe por la situación financiera de los ayuntamientos. Claro, y aquí lo que me surge la 
duda es si no tendrá que ver con la cesión de tributos a Cataluña, puesto que, si se ceden estos 
tributos, se merman los ingresos del Estado y a lo mejor esto puede afectar a la financiación de 
los ayuntamientos, puesto que reciben un importe del Fondo Complementario de Financiación 
que tiene que ver con los ingresos del Estado. No sé, lo digo como ejemplo, (se oyen rumores de 
comentarios de algunos Concejales de los grupos Podemos-IU y Más Madrid )pero desde luego 
algo hay detrás, por lo que el Señor Pedro Sánchez tiene este interés. Gracias.  

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Lebrato. 

 

Sra. Lebrato Bustos: Buenos días, voy a intentar intervenir, a lo mejor tengo que cortar antes 
porque mi capacidad respiratoria está un poco mermada, como la de muchas vecinas y vecinos, o 
sea que no hay ninguna cosa subyacente. Lo único, yo, es que me he quedado un poco perpleja 
con la última intervención de la Señora Peña. Porque llega un momento en el que hay 
intervenciones por parte del Partido Popular que son un totum revolutum, entonces metemos todo 
lo que podemos, como si fuera una coctelera, agitamos y a ver qué sale. O si estuviéramos en 
épocas de festividades del municipio, creo que estaría mezclando diferentes tipos de pólvora para 
hacer un cohete más llamativo o unos fuegos artificiales más acorde con su pensamiento. Porque 
a veces yo pierdo el hilo continuamente. Hoy podía perder el hilo porque no tengo mi capacidad 
cognitiva en los mejores momentos. Pero no, es que es imposible seguir algunas intervenciones 



 

 

como esta última. Yo incluso he dicho qué bien que ha echado en cara el tema del fanatismo 
climático, porque me parecía una burrada por parte del Grupo Municipal de Vox que se hablara 
del fanatismo climático en la situación en la que estamos actualmente con las noticias. (Rumores 
de los Concejales del grupo Vox). No sé si ven la televisión o no, pero a lo mejor es que también 
nos lo estamos inventando ¿no?. Los incendios que están ocurriendo en Los Ángeles, a lo mejor 
también eso es fanatismo climático, que estén ardiendo hectáreas a gran escala. Fanatismo 
climático, sí. Lo que ha ocurrido en Valencia también es fanatismo climático. Maravilloso, la 
verdad. Pero bueno, yo únicamente me voy a centrar en el punto de... 

 

Sr. Presidente: Por favor, guarden silencio.  

 

Sra. Lebrato Bustos: La autonomía municipal que tenemos que tener. Tenemos autonomía 
municipal porque hemos bajado el IBI. 

 

Sr. Presidente: Perdone, Señora Lebrato. A una persona del público: Por favor, caballero, guarde 
silencio.  
 

Sra. Lebrato Bustos: ¿Me para el tiempo y luego hablo? 
 

Sr. Presidente: Le pido guarden silencio.  

 

Sra. Lebrato Bustos: Pero luego puedo hablar un poquito más, porque... si no... Yo únicamente 
voy a hablar de eso. Llevamos pleno tras pleno hablando con la cuestión de la tasa de residuos. 
Pleno tras pleno se habla de que, durante años, este Ayuntamiento ha pagado directamente la 
tasa que hay que pagar en la Mancomunidad, que no recaía en ningún momento en los bolsillos, 
con una tasa específica de los vecinos y de las vecinas. Somos de los pocos municipios que no 
había una tasa específica de residuos. Pero no, pero ustedes no, ustedes a lo suyo. Pero es que 
encima hemos bajado el IBI. No es que hayamos anunciado que se baje el IBI, no, es que ya está 
publicado, está en el BOCAM y ya está, o sea, ya está, hay una bajada del IBI y es real, no es 
anunciada, no, es real. ¿Y esto qué ocurre? Pues que hay municipios que son gobernados por el 
Partido Popular, que es una medida que les hubiera encantado hacer y no han podido hacer, 
porque no tienen la situación económica que tenemos nosotros a día de hoy, o sea que me 
parece aberrante continuamente decir cosas que son mentira. Entonces, pleno tras pleno, desde 
el Concejal de Hacienda como la Concejala de Transición Ecológica, están hablando de los 
costes, de lo que va a repercutir, de lo que se va a hacer. También se ha hablado de las 
inversiones que se han hecho. Hay tres camiones nuevos. También se está hablando de hacia 
dónde vamos y de que tenemos que mejorar. Entonces, yo creo que basta ya de hacer un poquito 
de demagogia y hacer política a la altura. 

 

Sr. Presidente: Señora Lebrato, muchas gracias. Le he dado 30 segundos más por la 
interrupción que ha tenido usted. De nada, Señora Lebrato. Señora Hernández. 

 

Sra. Hernández Zúñiga: En Vox insistimos que este Ayuntamiento aún tiene margen para 
rectificar en lugar de poner una carga fiscal injusta y desproporcionada. Es posible buscar 
alternativas equilibradas que respondan tanto a los intereses de los vecinos como a los objetivos 
medioambientales de manera eficiente, como se ha realizado ya en otros municipios de la 
Comunidad de Madrid. Aún están ustedes a tiempo en reconocer que se han precipitado y actuar 
en consecuencia. Es el momento de que demuestren que están aquí para gobernar para todos 
con sensatez, responsabilidad y atendiendo las necesidades de los vecinos de Coslada. Está 
claro que en el Partido Socialista no solo se conforman con robar a los españoles, ahí están los 
innumerables casos de corrupción del entorno de Pedro Sánchez, también trata de saquear a los 
vecinos mediante tasas injustas e impuestos recaudatorios. 

 

Sr. Presidente: Señora Murillo. 

 

Sra. Murillo Martín: Buenos días, gracias. ¡Guau! ¡Qué fuerte todo lo que se está diciendo! Aquí 
están hablando tanto Vox como PP del Alcalde de Leganés, de que bien Leganés, Miguel Ángel 
Recuenco, el héroe de la gente, pero ¿no han leído ustedes el ABC, que es su periódico favorito? 

 



 

 

(Comentarios de Concejales del grupo popular y del Sr. Piñero Párraga: hoy viene cargadito...). 

 

Sr. Presidente: Por favor, guarden…, por favor guarden silencio. 
 

Sra. Murillo Martín: Pues, además de eso, hay otra noticia. Mírenla, mírenla, porque es muy 
guay. 
 

Sr. Presidente: Señor Piñero, por favor, guarde silencio. Señor Piñero, guarde, que haga una 
pregunta no tiene usted... 

 

Sra. Murillo Martín: Era retórica, era retórica y además era por otro lado. Bueno, es que el 
Partido Popular de la Comunidad de Madrid, su amiga Ayuso y tal, ha desautorizado a este Señor. 
Ha dicho que no puede hacer lo que ustedes están defendiendo, que hay que hacer. Han dicho 
que la Ley hay que cumplirla, nos guste o no nos guste. Entonces no sé, van a ser también…, 
¿se van a situar ustedes en ese mundo outsider del Alcalde de Leganés? En fin, yo no lo haría. 
Sobre todo porque están yendo en contra de lo que están haciendo más de un centenar de 
alcaldes del Partido Popular que ya han aprobado su tasa de basuras correspondiente. Ya se ha 
dicho aquí, votaron que sí en Europa, se abstuvieron en el Congreso, en la estrategia de residuos 
de la Comunidad de Madrid ya venía que había que hacer esta tasa obligatoria. Se preguntaba la 
Señora Peña en voz alta, ¿qué gana Pedro Sánchez con la tasa de residuos? Dejando a un lado 
su rocambolesca teoría, yo tengo una explicación que gana no ya Pedro Sánchez, sino el 
Gobierno de España con esto. La Unión Europea ya advirtió al Gobierno de Rajoy de que España 
estaba muy, muy lejos de cumplir con los objetivos de reciclaje que se habían marcado ya para 
2020. Estamos hablando de que los objetivos eran de llegar a un 50% y estábamos en un 36%. Y 
que si no mejorábamos en este aspecto nos impondrían una multa. Ahora, les hago otra pregunta 
y si quieren me contestan, ¿qué prefieren, pagar una tasa o una multa? Porque al final, en 
cualquier caso, lo van a tener que pagar los contribuyentes. Pues mejor hacer las cosas bien y 
pagar una tasa. ¿Por qué? Porque la tasa, y está visto, es la forma de conseguir llegar a los ratios 
de reciclaje que tenemos que conseguir, a esos objetivos. Y yo esto no me lo invento, esto es lo 
que dice la propia Ley, que es que ustedes siguen mencionando la Ley y yo es que creo que o no 
tienen comprensión lectora o no se han leído, porque dice literalmente que “la tasa se diseñará de 
forma que se incentive la reducción en la generación de residuos y se fomente la implantación de 
los sistemas de pago por generación.” La tasa es para implementar esos sistemas de pago por 
generación y es lo que vamos a hacer aquí. Un ejemplo, Esporles en Mallorca tienen tasa desde 
hace un montón de tiempo y han conseguido una tasa de reciclaje del 80%. Creo que es a lo que 
hay que tender y es a lo que vamos a tender aquí, con todas las mejoras que ya hemos 
mencionado en otras ocasiones. Perdón, por cierto, el informe que le reclaman al Gobierno de 
Pedro Sánchez está hecho por los servicios municipales de este Ayuntamiento. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Señora Orosa. 

 

Sra. Orosa Hidalgo: Sí, muy breve. Tiene razón, Señora Peña, no he leído lo que ponía un 
poquito más abajo. Se lo voy a leer también. “Finalmente, se realizará un estudio de experiencias 
nacionales e internacionales sobre la utilización de tasas generadas de residuos y de impacto en 
la reducción de las cantidades generadas. A partir de ese estudio se promoverá la implantación 
por las entidades locales de tasas basadas en la generación de residuos”. Si es que otra vez 
vuelven a pedirle al Gobierno de Pedro Sánchez que haga lo que ustedes ahora mismo están 
criticando. Por favor, me parece vergonzoso, declaraciones que tenemos que escuchar en este 
Pleno, que nada tienen que ver con Coslada, pero y sobre todo que hablen de saqueos y de 
corrupción, es que vamos a ver. Y miren. Lo que usted ha preguntado en un momento no es lo 
que gana Pedro Sánchez ni lo que deja de ganar Pedro Sánchez, es lo que pierden ustedes. Es 
lo que pierden ustedes con esos argumentos que están teniendo y esos discursos negacionistas 
que no paran de verter sobre los cosladeños, sobre el Estado y allá donde ustedes pretenden 
imponer ese discurso. Creo que se les está viniendo en contra, lo estamos viendo. Y ustedes 
mismos con esos argumentos, pero los que pierden en realidad son ustedes. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias, Señora Orosa. Por favor, pido al público que guarden silencio. Ya 
alguna, ya he hecho algún aviso. No quisiera, bueno, pues tomar medidas de... Cuando estén 
hablando los concejales, tienen la obligación de guardar silencio. Si entienden que no es así, pues 



 

 

por favor abandonen el salón de plenos. Pero no interrumpan con comentarios a los 
intervinientes. Muchas gracias. Señora Peña.  

 

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Mire, Señora Lebrato. Es muy difícil, en tres minutos, 
poder responderles a todos ustedes, porque son ustedes tres o cuatro grupos municipales, según 
se mire, y bueno, pues hay que abreviar. Así que entienda todo esto en un conjunto de 
respuestas a la globalidad. Dicen que han bajado el IBI, claro, el que ustedes subieron. Subieron 
un 10% y ahora lo bajan un 10% o sea, la verdad es que ahí poco tienen que decir. Si el 
Ayuntamiento tiene dinero, como es verdad, que siempre hay remanentes, entonces ¿por qué hay 
necesidad de imponer un nuevo tributo? Ustedes mismos han dado la respuesta. Pues miren, el 
ABC, la verdad que he mirado y hay muchísimas informaciones. Hoy, por ejemplo, se habla del 
Watergate a la española. Díganme qué información exactamente es la que quieren decir en el 
ABC, porque hay mucha información al respecto de la Señora Begoña Gómez, el Fiscal General 
del Estado, el hermano del Señor Pedro Sánchez. Así que, bueno, pues si hay mucha información 
en el ABC, díganme a qué se refiere exactamente. La Señora Murillo, es que no me ha 
escuchado cuando le he leído la respuesta de la Comisión, que dice que el Gobierno español 
podía haber adoptado otras muchas medidas que no a la imposición de una tasa. Y esto lo dice la 
Comisión Europea. Y bueno, pues la Señora Orosa es que se ha cortado, es que tenía que haber 
seguido un poquito más abajo, justo de donde estaba leyendo, claro, se ha cortado donde ya no 
le ha interesado, claro, pues ahí dice, un poquito más abajo, que se prohíbe la exoneración a las 
administraciones públicas, o sea, se prohíbe lo que va a hacer este Ayuntamiento de cobrar dos 
veces por los servicios municipales, es decir, la generación de residuos imputable a estos 
servicios públicos también la vamos a pagar con la tasa, además de con nuestros impuestos y 
esto es lo que dice la Comunidad de Madrid que evidentemente el Gobierno de la nación no hace 
ningún caso de lo que diga la Comunidad de Madrid. En cualquier caso, creemos que es un robo 
a los vecinos, puesto que esto ya se estaba pagando con los impuestos municipales, que a este 
Ayuntamiento le sobra dinero y, que no tiene ningún sentido que se le imponga a los vecinos que 
tengan que pagar un nuevo tributo. Y con eso, bueno, pues lo que he dicho aquí, hay que pensar 
por qué Pedro Sánchez impone este nuevo tributo y no lo hace de otra manera en cumplimiento 
de la Directiva. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Solo añadir una cuestión al debate que se ha planteado. Esta ordenanza 
viene muy completa, desde luego bastante mejor que ordenanzas y aplicaciones que han puesto 
en otros municipios donde se inventan algunos conceptos, porque es muy difícil ajustarse a la 
realidad con las herramientas que actualmente tienen todos los ayuntamientos, a la realidad de la 
generación de residuos. Y le puedo decir que ha hecho un magnífico trabajo, el técnico que ha 
hecho los informes, que ha hecho el estudio, un magnífico trabajo, que este técnico lleva muchos 
años en esta casa, no tiene ningún sesgo político. Ha sido técnico con ustedes, con diferentes 
gobiernos. Son más de 30 años en esta casa. Se han contestado a las alegaciones, a todos los 
recursos y no ha puesto nadie absolutamente, bueno, hay otra opción, siempre está un 
contencioso-administrativo, pero a la fecha de hoy no tenemos conocimiento de que se haya ido 
al contencioso-administrativo. Por eso digo, cuando hablan de esta tasa, de tal, lo que en cierto 
modo están descalificando a quien la ha hecho. Y quien la ha hecho, ha hecho un magnífico 
trabajo, es un gran profesional y no tiene ningún sesgo político. Eso quería recordarlo. Que quede 
de manifiesto que también ha sido técnico cuando han gobernado ustedes durante ocho años. 

 

Sometida la propuesta a votación, se obtiene el siguiente resultado: 
 

Votos a favor: 11; 9 del GM POPULAR y 2 del GM VOX. 
 

Votos en contra: 13: 7 del GM SOCIALISTA, 4 del GM MAS MADRID COSLADA y 2 del 
GM PODEMOS-IU. 
 

Abstenciones: 0. 
  

El Pleno Municipal por 11 votos a favor, 13 votos en contra y ninguna abstención, 

ACUERDA no aprobar la propuesta antes transcrita. 
 



 

 

Sr. Presidente: Muy bien, muchas gracias. No se preocupen, que, aunque se hubiera producido 
ese error, desde luego no hubiera prosperado. Sí, sí, yo muy tranquilo, Señor Atienza. Espero que 
usted tampoco se ponga nervioso 
 
 

c) MOCIONES DE URGENCIA NO INCLUIDAS EN EL ORDEN DEL DÍA. 
 
 

d) PARTE DE CONTROL: 
 

6.- MOCIÓN DE CONTROL DEL GRUPO MUNICIPAL VOX RELATIVA A LA REDUCCIÓN 

DE LA PRESIÓN FISCAL DE LOS COSLADEÑOS MEDIANTE LA REBAJA DE IMPUESTOS. 
Por la Secretaria General se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el 
Grupo Municipal Vox, y que se transcribe, incluida su parte expositiva, a continuación: 

 

“EXPONE 

 
Las constantes subidas de impuestos de este Gobierno han llevado a que cada familia española 
pague en impuestos hoy 11.400€ más que cuando llegó Pedro Sánchez a la Moncloa, ahogando 
el bolsillo de los españoles e incrementando la presión fiscal por encima de la media de los países 
europeos. Según el IEE (Instituto de Estudios Económicos), en España la presión fiscal normativa 
es ya un 17% mayor que el promedio de la UE. 
 

Desde 2018, el presidente del Gobierno ha subido los impuestos o las cotizaciones hasta en 

93 ocasiones, generando un impacto de casi 42.000 millones de euros a los hogares españoles.  

La ministra de Hacienda, María Jesús Montero, ha anunciado que para 2025 se espera recaudar 

más de 7.000 millones de euros adicionales gracias a las 12 nuevas subidas de impuestos que 

se han empezado a implementar el pasado 1 de enero. Suben las cotizaciones y el IVA y 

desaparecen deducciones fiscales. 
 
Entre las medidas anunciadas por la portavoz de Hacienda, encontramos que a partir del 1 de 

enero, el IVA de los alimentos básicos se incrementa del 0% al 4%, al 7´5% o al 10%. Igualmente 

podremos ver un incremento en la factura eléctrica, al desaparecer la deducción del 21% al 
10%. EL nuevo paquete fiscal de Pedro Sánchez generará una recaudación adicional de 18.000 
millones de euros, afectando a empresas y familias. 
 
Por si fuera poco, este afán recaudatorio junto con el fanatismo climático de todos los partidos del 

arco parlamentario menos VOX, ha llevado a la implementación en los municipios de la nueva 

tasa de residuos la cual llevará a los hogares cosladeños un nuevo recibo medio por familia 

de 140€, y de casi 340€ a las empresas. 
 
Todo esto hará que la economía de los cosladeños se vea gravemente perjudicada, 
incrementando significativamente la carga tributaria, no solo a las familias sino también a las 
empresas. 
 
Ante el afán recaudatorio y la continua negativa del Gobierno de la Nación a bajar impuestos, a 
deflactar el IRPF para compensar la inflación o a incluir deducciones que amortigüen la carga 
fiscal de los españoles, las administraciones locales deben hacer lo posible para reducir el 
impacto del nuevo incremento impositivo y revisar los impuestos y tasas que gestionan para 
intentar compensar el aumento de los costes a los que se ven abocados empresas y familias. 
 
Si bien es cierto que este Ayuntamiento, el mismo día que aprobó la nueva Ordenanza por la que 
se regula la Imposición de la Tasa por el Servicio de Recogida, Transporte y Tratamiento de 
Residuos Domésticos llevó a cabo la aprobación de una reducción del IBI del 0´04, desde este 
Grupo Municipal, ya indicamos en ese Pleno que nos parecía insuficiente puesto que no 
compensaba la reducción sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles a la nueva tasa de basuras y 
que se deberían revisar otras tasas e impuestos. 
 
Por todo ello solicitamos de manera urgente al equipo de gobierno los siguientes acuerdos: 



 

 

 

ACUERDO 

 
PRIMERO. Instar al equipo de gobierno eliminar la limitación del valor catastral en la 

bonificación del IBI para familias numerosas. 
 
SEGUNDO. Instar al equipo de gobierno a una revisión del IVTM, incluso eliminando el 

coeficiente municipal, lo que reduciría este recibo a la mitad para un gran número 
de familias cosladeñas, compensando en parte el desembolso a realizar para 
cubrir la nueva tasa de basuras.  

 
TERCERO. Instamos al equipo de gobierno a rebajar el coeficiente de situación del IAE, para 

ayudar a las empresas a hacer frente al incremento de costes que sufrirán este 
año con las modificaciones impositivas anunciadas por la ministra de Hacienda. 

 
CUARTO.  Instamos al equipo de gobierno a revisar y reducir cuantas tasas sea posible para 

minimizar el impacto del incremento de recaudación anunciado aprovechando que 
este ayuntamiento tiene remanente desde el año 2015.” 

 
A continuación, se desarrolla el debate con las siguientes intervenciones: 

 

Sr. García Narros: Gracias, Señor Alcalde. Feliz año a todos y muy buenos días. Hoy 
presentamos una moción para reducción y para reducir la presión fiscal que tienen los cosladeños 
y hemos puesto cuatro listas que voy a ir explicando poco a poco para explicar bien lo que 
pedimos. En el primer punto, donde el tema de la limitación del valor catastral de la bonificación 
del IBI para familias numerosas, como hemos podido comprobar hace poco, que ha reducido el 
IBI en un 0,04, pues también nosotros venimos pidiendo de 2019-2020 la bonificación de las 
familias numerosas. Como se ha podido hacer eso que era imposible, que era bajar el IBI, 
entendemos, es entendible, que también se puede recuperar la bonificación para familias 
numerosas a todos los cosladeños. ¿Cuál es el tope? El tope son 126.000 euros de valor 
catastral. Se entiende que las casas, a más personas porque necesitan casas un poco más 
grandes. Entonces ese es el primer punto en el cual nosotros entendemos que podrían eliminar. 
Segundo punto, venimos al Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica. En este punto, la Ley 
establece, como todos sabemos, unos mínimos que son obligatorios de aplicar. A partir de aquí, 
el propio ayuntamiento tiene la potestad de decidir si quiere aplicar el coeficiente municipal. ¿Cuál 
es el coeficiente municipal que tienen los ayuntamientos? Es del 0 al 2. En muchos ayuntamientos 
de la Comunidad de Madrid, en la Comunidad de Madrid hay 178 municipios, pues en 52 de ellos 
este coeficiente de 0 al 2 no se aplica. Aquí en Coslada sí se aplica. Es más, como siempre en 
Coslada, es lo más restrictivo. Es del 1.94 al 1.98, que excede si son 20 caballos fiscales. Para 
que los cosladeños lo entiendan, en este punto, este impuesto, si a un cosladeño le llega 100 
euros por este impuesto, si el coeficiente lo dejáramos a cero, de 0 a 2 a cero, como pasa en 
otros ayuntamientos, pagaría 50 euros. Estamos hablando de la mitad del precio. Este impuesto, 
este coeficiente, se lo lleva el Ayuntamiento. Si podemos reducir en este impuesto y podemos 
hacer que esto baje, podemos minimizar el tasazo municipal de basuras. En el año 2022, en los 
presupuestos generales que se hicieron, eran unos 5 millones, lo que iba a recaudar el 
Ayuntamiento. Si hubiéramos aplicado o no aplicáramos este coeficiente recaudaría solamente la 
mitad, dos millones y medio. Entonces ya son dos millones y medio más para los cosladeños que 
es donde está mejor el dinero. Es otra idea que podemos dar. Luego tenemos otra idea que 
hemos puesto aquí, que es el Impuesto sobre Actividades Económicas. Todos queremos tener 
grandes empresas en los municipios, aporten trabajo y aporten lo que necesita un ayuntamiento, 
calidad de vida. Es cierto que los coeficientes en la situación de aplicar de la ordenanza local, 
tanto el mínimo como el máximo, se encuentran dentro de los parámetros. También es cierto que 
se puede ajustar para reducir los costes a las empresas que están en este municipio. Coslada se 
encuentra en el puesto 19, en el puesto 19 de 178 municipios, con este coeficiente, más alto de 
aplicar. O sea, estamos en el puesto 19. Y de más de 50.000 habitantes en municipios, estamos 
entre Pozuelo y San Sebastián de los Reyes, el puesto 9. Obviamente, estamos en Coslada, que 
dista mucho el salario medio que otros municipios como Pozuelo. Tenemos que ser más 
atractivos, para que vengan empresas fuertes y crear mucho más empleo para Coslada. Esta es 
mi primera intervención. Gracias.  



 

 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Lebrato. 

 

Sra. Lebrato Bustos: Sí, voy a intervenir. Bueno, como únicamente se leen los puntos del 
acuerdo, creo que una parte interesante de esta moción es la parte expositiva, porque al final, 
creo que parte de la argumentación que dice este Grupo Municipal se queda en el aire si no se 
habla de ello. En la parte expositiva de la moción dicen que cada familia paga 11.400 euros más 
de impuestos de lo que pagaba antes. Yo, de verdad, para pagar 11.400 euros más hay que tener 
un estatus bastante alto. Nos está diciendo que una familia de Coslada de, por ejemplo, cuatro 
miembros, en los que uno de ellos está trabajando, el otro en desempleo y los otros dos estudian, 
pagan 11.400 euros más de impuestos de lo que pagaba antes. Nos están diciendo que esta 
familia que he puesto de ejemplo, que ingresa 24.000 euros anuales, al año pagan 11.400 euros 
más de impuestos. No sé, es que no me salen las cuentas. Yo lo he intentado, ¿vale? ¿Sería 
capaz de explicarlo? O sea, yo le pido que me explique ese incremento de impuestos de 11.400 
euros más que paga cada familia de impuestos, yo creo, para tenerlo claro, porque a mí me 
supone esa duda. Además, es que lo he leído todo atentamente y yo es que, además, le pongo 
empeño para entenderlo. Lo que está aplicando, además, es que no tengamos servicios públicos, 
o sea, que no haya nada. Que ahoguemos la educación pública en beneficio de la privada, 
supongo, porque si no tenemos impuestos no tenemos cómo pagar determinados servicios, ¿no? 
Entonces, ahogamos la pública, la educación, ahogamos la sanidad, bueno, eso ya lo estamos 
haciendo a lo grande, el transporte también ahí. Pues no. (Pausa). ¿Puedo seguir? Gracias. Creo 
que es importante que dejen de engañar a la ciudadanía, porque las propuestas que traen 
continuamente para este tipo de mociones, luego no las aplican en los municipios, comunidades o 
diputaciones donde han gobernado, porque ahora se salieron de las comunidades autónomas. 
Pero hay municipios en los que gobiernan, pero que no aplican estas cuestiones. Donde 
gobiernan no quitan los impuestos porque hacen falta los impuestos para pagar los servicios 
públicos. El alumbrado, la limpieza, la jardinería, la plantilla municipal, la policía, que sé que es un 
tema que a usted le gusta. Entonces, no sé, porque a veces así acercándolo a la proximidad nos 
queda claro. Entonces, es mentira porque luego no lo hacen. Continuamente están diciendo que 
cerremos los ayuntamientos donde ustedes no están y donde ustedes están no hacen estas 
cuestiones. Lo que sí hacen es privatizar los servicios, llevarlos al caos en algunos casos, como 
fue el ejemplo de Valencia. Porque de las primeras cosas que hicieron fue cerrar la Unidad 
Valenciana de Emergencias, que fue una de las primeras medidas estrella que hubo del Gobierno 
del Partido Popular y de Vox. Y no es mentira, es verdad. O sea, que es que me da igual lo que 
digan. En donde quitaron la Unidad de Emergencia y luego, ¡ah, se siente! 

 

Sr. Presidente: Guarden silencio, por favor. 

 

Sra. Lebrato Bustos: Para que haya esos servicios públicos hace falta impuestos. Y entonces yo 
lo único que pido ahora es que en la siguiente intervención por favor me expliquen los 11.400 
euros más que pagamos cada vecino en los impuestos. Para que me quede claro, no sé, por 
saberlo. O podemos escribir cualquier cosa que se nos ocurra en una moción y no pasa nada. 
Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señor Romero. 

 

Sr. Romero Castro: Sí, gracias, Señor Alcalde. Yo, en primer lugar, quiero agradecer que en la 
exposición de motivos y en alguna intervención previa de la moción anterior, pues se haya 
reconocido que en Coslada se ha reducido el IBI al mínimo legal. O sea, en Coslada, y esto 
conviene que los ciudadanos lo sepan, pues hemos bajado el IBI al mínimo legal. Aunque 
quisiéramos bajarlo más, no podríamos porque la Ley nos lo impide. Entonces, esto sin contar 
con bonificaciones adicionales, como por ejemplo de la familia numerosa, que tenemos una 
bonificación para familia numerosa, la tenemos, y una bonificación por la domiciliación de 
impuestos, que también la tenemos. Con lo cual, creo que el recorrido que puede tener una 
solicitud de demanda de IBI es nulo. Dicho eso, conviene también que recurramos a los datos, y 
creo que en su intervención ha dado algunos, pero no los ha dado todos. Yo creo que el más 
relevante, y estos son datos actualizados que cualquier vecino puede ver en el Observatorio de la 
Concejalía de Empleo, hay un observatorio de datos, y entre ellos está el de la presión fiscal por 
habitantes en la Comunidad de Madrid y en el municipio de Coslada. Hay un dato, datos de 2023 



 

 

y he dicho cuál es la fuente. En Coslada se paga una media de 595 euros por habitantes. Esa es 
la presión fiscal total por habitantes. La media de la Comunidad de Madrid es de 788 euros. 
Desconozco en qué posición, con respecto a otro municipio exacto, estamos, pero es evidente 
que estamos mucho mejor que la media de la Comunidad de Madrid. Podemos decir que aquí en 
Coslada la presión fiscal es baja, no es alta. Con lo cual, precisamente no es ese uno de los 
problemas que tenemos en Coslada. Como ustedes mismos han reconocido aquí en otras 
intervenciones, en Coslada lo que necesitamos son más inversiones. Lo que necesitamos es 
mejorar la escena urbana, mejorar nuestros edificios públicos. Esa es la necesidad que tenemos y 
no reducir impuestos que ya está a un límite bajo. Dicho eso, hay que saber, y yo creo que todos 
los que estamos aquí lo sabemos, que los presupuestos, por obligación legal, no porque 
queramos, tienen que ser equilibrados. No podemos reducir gastos, perdón no podemos reducir 
ingresos sin reducir gastos. Entonces, una moción de este tipo, para que sea adquirible, debería 
de incluir qué tipo de gastos vamos a reducir. ¿Qué gastos vamos a reducir con gastos de 
impuestos? 

 
Personas del público hacen comentarios y se oye en voz alta: los cargos de confianza...). 

 

Sr. Presidente: Permítame, Señor. Por favor, si vuelvo a escuchar a alguien del público hablar 
otra vez, interrumpir, le voy a invitar a que abandone el salón de plenos. He hecho ya cuatro 
advertencias. No hago ninguna más, ni una más. Si vuelven a interrumpir a quien está en el turno 
de intervenciones, abandonara el salón de plenos. ¿De acuerdo? Continúe Señor… 

 

Sr. Romero Castro: Como he dicho, para que esto sea creíble, debería de incluir también qué 
tipo de gastos reducimos. Y aquí es importante que sepamos también, por ejemplo, el capítulo 1, 
el capítulo de salarios. Todos sabemos que ha habido que actualizarlos desde el último 
presupuesto aprobado, desde 2022. Con lo cual, no sé, si es que queremos despedir gente, 
pagarles menos, eso puede ser una solución. Ahí en el público han dicho reducir cargos de 
confianza o salarios políticos. Y yo creo que también hay que decir, igual que hemos dicho que 
reducir el IBI ya lo hemos hecho, que estamos en el mínimo legal, también hay que decir que los 
salarios de los políticos en Coslada están entre los más bajos de la Comunidad de Madrid o en 
municipios similares. Y eso es una realidad y es un dato contrastable. Con lo cual, y me gustaría 
que, si alguna vez hubiera otro gobierno de cualquier otro signo, pues, eso se mantuviera, no nos 
llevábamos sorpresas como ha ocurrido en algún municipio, que después de decir múltiples veces 
que se van a bajar los salarios, pues resulta que se doblan los salarios o poco le falta. Entonces 
la realidad es esa, los deseos son otros. En cuanto a tasas, también habría que decir un ejemplo 
que me ha recordado mi compañero, lo que pagan los vecinos de Coslada por piscinas, está 
mucho más bajo que la media de la Comunidad de Madrid y llevamos años sin actualizarlo. O 
sea, pedir reducciones en servicios que están ya muy baratos, pues creo que tampoco es lo más 
acertado. En definitiva, creo que es propaganda más que otra cosa o un titular de prensa lo que 
se pretende con esta moción. Nada que ver con la realidad ni en los datos ni en las soluciones. Y 
sí que le agradecería que nos facilitase la fuente de los datos que ha indicado. Ha indicado que 
ocupamos el puesto 19 en el ranking de municipios del IAE y desearía contrastarlo si es posible. 
Muchas gracias.  

 

Sr. Presidente: Gracias. Señor López. 

 

Sr. López Alarcón: Sí, muchas gracias. Bueno, la propuesta que nos hace el partido de Vox 
plantea en términos generales una reducción muy importante de ingresos para este 
Ayuntamiento, pero no plantea su correlativa reducción de gastos, teniendo en cuenta que, según 
la Ley, los presupuestos municipales deben estar equilibrados. Cualquier reducción de ingresos 
debe llevar aparejada su equivalente reducción de gastos. Por otro lado, sí, hemos hablado antes 
de remanentes, yo quería comentar que la existencia de remanentes positivos en las últimas 
liquidaciones presupuestarias no supone que esos superávits puedan emplearse para financiar 
cualquier tipo de gastos. El remanente de tesorería para gastos afectados debe destinarse a sus 
fines concretos y el remanente de tesorería para gastos de libre disposición solo pueden utilizarse 
en inversiones financieramente sostenibles, que básicamente suponen realización de 
determinados tipos de obra, equipamientos, etc. En ningún caso se puede financiar gasto 
corriente general, como son las nóminas, suministros o asistencias técnicas. Estas tres primeras 
reducciones que propone el partido de Vox pueden suponer los siguientes importes, 



 

 

aproximadamente. La reducción que propone sobre las familias numerosas es un importe cercano 
a 100.000 euros. La reducción en el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica supondría una 
reducción de 2 millones de euros de ingresos y en el Impuesto de Actividades Económicas la 
reducción que propone es cercana a un millón y medio. Por tanto, la suma de estos tres 
impuestos, la reducción de estos tres impuestos significaría reducir 3.600.000 euros de ingresos. 
Por otra parte, también indica la reducción de tasas, que, aunque no cuantifica en su solicitud, 
puede suponer cualquier cantidad hasta el importe que actualmente el Ayuntamiento cobra por 
ellas. La solicitud de reducción de ingresos sin la correspondiente solicitud de reducción de gastos 
concretos es, simplemente, pues eso, lo que antes hablaba, es un ejercicio de populismo sin que 
exista la menor posibilidad de que se lleve a cabo. Se pueden reducir los ingresos en las 
cantidades solicitadas, pero ello llevará aparejado inexorablemente la reducción de gastos por el 
mismo importe. Por lo tanto, mi pregunta a ustedes es, ¿qué gastos quieren reducir que se 
acerquen a estos 4 millones que proponen? La existencia de remanentes permite al Ayuntamiento 
la ejecución de ciertos gastos de inversión, asfaltado de calles, adquisición de elementos de 
transporte, pero no permite su utilización en gastos de funcionamiento ordinario. Muchas gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. ¿Quién va a intervenir por el Grupo Popular? Señora Peña. 

 

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Señor López Alarcón y Señor Romero están ustedes 
un poquillo despistados, es que es el tercer año que tenemos presupuestos prorrogados, es decir, 
los gastos que aparecen en el presupuesto son los de hace tres años. No me pueden decir que 
hay que ver, o sea que hay que reducir gastos cuando ustedes no tienen presupuestos. O sea, 
los presupuestos son los de hace tres años, son los mismos. Y, sin embargo, hay un ingreso más, 
que es el de la tasa de residuos, que importa casi 5 millones de euros. Es decir, están 
desequilibrados, pero a favor de los ingresos, porque van a tener casi 5 millones de euros más de 
los que están en el presupuesto prorrogado. Por lo cual, no pueden decir que hay que equilibrar 
los ingresos con los gastos porque es que no hay presupuestos, ustedes no han hecho 
presupuestos. Decía la Señora Lebrato que los impuestos son necesarios para los servicios 
públicos, sí y tal se le ha olvidado también decir qué también son necesarios para pagar 
asesores, los de Pedro Sánchez, ayudas a aerolíneas, creación de cargos para familiares, 
etcétera, etcétera. Porque hay mucho despilfarro público y no se utilizan siempre los ingresos 
procedentes de los impuestos para los servicios que necesitan los ciudadanos, sino que muchas 
veces se utilizan para otras cuestiones que no son en beneficio de la ciudadanía. Nosotros ya 
propusimos en su día con las ordenanzas que se eliminase esta limitación del valor catastral para 
las familias numerosas. Y esto por una sencilla razón, porque ¿qué viviendas tienen un valor 
catastral de 126.000 euros? Desde luego no son las que tienen una mayor superficie. Y, 
lógicamente, las familias que tienen más miembros dentro de estas familias necesitan unas casas 
más grandes, más superficie. Con lo cual pocas familias pueden beneficiarse de esta 
bonificación, por lo menos estas familias numerosas, puesto que para poder beneficiarse tendrían 
que vivir en una situación de hacinamiento que desde luego no sería nada recomendable. 
Estamos a favor de esta propuesta que nos hace el Grupo Municipal de Vox. Puesto que, si el 
Ayuntamiento de Coslada va a recibir más impuestos de los vecinos por esta tasa, por este nuevo 
tributo que han creado, lo lógico es que se ajuste precisamente a las necesidades del 
Ayuntamiento. Entonces, si al Ayuntamiento le sobra todos los años dinero, y ahora va a cobrar 5 
millones de euros más, ¿para qué quiere 5 millones de euros más? Lo lógico será reducir en todo 
lo posible la presión fiscal que tienen los vecinos de Coslada. Y si no se puede reducir más el IBI, 
puesto que hay un mínimo de 0,4, que es el que se tiene que aplicar y el que se aplica ahora, han 
reducido porque, lógicamente, si tienen una tasa por la que cobran más impuestos, pues han 
reducido ese 10% que ya aumentaron hace cuatro años. Pero no se puede rebajar más de ahí. 
Pues intenten rebajar la presión fiscal de los vecinos en otro tipo de tasas o impuestos donde sí 
se puedan beneficiar al menos de esta reducción porque ya están pagando por otra parte. Así 
que bueno, pues vamos a votar a favor de la propuesta de la moción del Grupo Municipal Vox. 
Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señor García. 

 

Sr. García Narros: Muchas gracias, Señor Alcalde. Bueno, para ir respondiendo a los ponentes. 
Desde el 2018, esta posición, viene la media, que todos sabemos son medias y estadísticas, y el 
Presidente del Gobierno ha subido los impuestos y las cotizaciones en 93 veces desde el 2018, a 



 

 

nivel nacional, generando un impacto de casi 42.000 millones de euros en los hogares españoles. 
Saque usted sus medias y sus estadísticas, que seguro que lo sabe hacer. No le puedo dar más 
pistas. Ahora bien. Todo el mundo estamos dispuestos, hay que pagar impuestos, servicios y 
demás. Nadie se queja. El problema es que en Coslada se pagan impuestos y aquí en Coslada 
no se ve nada. Se ve un municipio gris. Y entonces, como no se limpian las calles, las calles 
están como están, los jardines están como están, pues por eso la gente se va a quejar. Claro que 
se va a quejar, porque paga impuestos y Coslada no avanza. Esos son otros de los puntos que yo 
creo que deben de estar informados, por si no han notado el ambiente que hay en las calles. 
Ahora bien, muchísimas gracias, Señor López. El tema era mi segunda intervención, iba a decir lo 
que era cada impuesto. 100.000 euros, si quitáramos el impuesto de las familias numerosas, son 
100.000 euros, 2 millones y medio, si el Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica son 2 
millones y medio, si también añadimos el IAE que se puede rebajar en un millón y medio, pues si 
ustedes cobran seis millones más de basuras, le quitamos dos millones y medio, que ha bajado 
los mínimos, como dice el Señor Romero, pero también puede bajar el tema de las familias 
numerosas, ahí tenemos 3 millones y medio. Si luego quitamos estas cifras, pues al final más o 
menos salen las cuentas. Entonces, lo que no se puede es cobrar más teniendo remanente. Eso 
es lo que no se puede, cobrar más y más y más. Lo que no se puede es tener un municipio tres 
años prolongando los presupuestos. Eso es lo que no se puede. Lo que no se puede es tener a 
los trabajadores de Coslada como se les tiene. Eso es lo que no se puede. Y es lo que se tiene 
que poner la gente a trabajar con eso. Entonces, bueno, ya les he dicho, impuestos están bien, 
pero siempre y cuando se utilicen para los cosladeños. Muchas gracias.  

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Lebrato. 

 

Sra. Lebrato Bustos: Bueno, me declaro fan absoluta del cálculo matemático más o menos, 
calcule las medias. O sea, ya está. Es el mayor argumento consistente, de peso, con un 
razonamiento, con unos datos que lo respalda. Brillante, de verdad. Yo hoy ya, menos mal que he 
venido, de verdad me voy muy feliz, muy feliz, muy feliz o sea, me parece brutal. Entonces, no se 
puede… O sea, yo no comparto la línea política que tiene el grupo municipal, o sea, el partido de 
Vox, no lo comparto, tampoco comparto la línea del Partido Popular, no la comparto no es ni raro 
para ustedes ni para mí, todos sabemos dónde estamos cada uno, pero lo que jamás se me 
ocurriría es venir con una moción en la que no pone nada en claro y encima nos viene a decir que 
búsquese la vida, busque los resultados, ¿no? O sea, seamos serios. Si tengan una propuesta, 
tengan una propuesta con datos. Yo puedo compartir o no compartir la moción del Grupo 
Municipal Popular en otras ocasiones, pero vienen con sus datos, con una información que yo no 
será la línea que comparto. Ahora estoy hablando yo. Yo sé que no le gusta que yo hable, pero 
cuando usted… 
 
Comentarios del Sr. García Narros. 
 

Sr. Presidente: Guarden silencio. Señor García, tendrá su intervención.  

 

Sra. Lebrato Bustos: Yo lo he escuchado. Me gusta o no me gusta escucharle, pero yo lo he 
escuchado. Así que ahora me escucha a mí. Punto. Ya está, es mi turno de palabra. Entonces, 
con esta moción, el Grupo Municipal de Vox viene a decirnos, como no gobierno, pues me invento 
unas chuflas para quedar bien, y donde gobierno, pues no lo hago. Pues nada, pues siga así. 
Nosotros defendemos… (El Sr. García dice: que lo compruebe). Estoy hablando yo. Gracias.  

 

Sr. Presidente: Señor García, por favor. Señor García. Señor García. Señor García, tendrá usted 
oportunidad en su última intervención. Y, por favor, no interrumpa. Continúe, Señora Lebrato.  

 

Sra. Lebrato Bustos: No es que yo los compruebe, es que usted trae una moción y le he hecho 
una pregunta y su respuesta ha sido más o menos, más o menos 93 veces calcule las medias 
que usted sabe. ¿Vale? Pues yo calcularé medias. No se preocupe. La media aritmética, también, 
la moda... O sea, puedo calcular estadísticamente todo lo que usted quiera. Pero lo que le quiero 
decir es que ha venido a traer nada. Y que lo que ha traído aquí, donde gobierna, no lo aplican. Y 
que no mientan. Y que, además, lo que ustedes hacen es cargarse los servicios públicos. Y los iré 
diciendo. Y no voy a decir que no. No digan que no, no, eso no lo hacemos. Sí, lo hacen. Y, 
entonces, los servicios públicos hay que brindarlos y creo que hay que reforzarlos. Y yo voy a 



 

 

decir una cosa que a lo mejor me dicen que no. Yo espero que en breve traigamos los 
presupuestos, porque es nuestra obligación traer los presupuestos. Y los traeremos en breve y 
creo que ahí estamos todos en ello. Porque si no, no estaríamos aquí, básicamente. Y nuestro 
objetivo como Equipo de Gobierno es traer unos presupuestos a este Pleno municipal. Y una vez 
más le digo que no, que no y que no invente. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señor Romero.  

 

Sr. Romero Castro: Sí, gracias, Señor Alcalde. Bueno, voy a ser muy breve porque creo que ya 
la segunda intervención aporta poco. Simplemente, recordarle que le pedí que me facilitara las 
fuentes donde habían sacado los datos que ha facilitado. Se lo agradezco que me lo facilite 
cuanto antes porque creo que ahí vamos a encontrar datos muy interesantes que muestran que el 
nivel impositivo de Coslada es bastante bajo. Y luego, por otra parte, y aquí acabo, y enlazo con 
lo que ha dicho mi compañera de Equipo de Gobierno, es cierto, nuestra obligación es tener unos 
presupuestos aprobados, en eso se está trabajando, pero yo les invito también, como oposición, a 
que presenten unos presupuestos alternativos con una reducción de ingresos como las que 
ustedes proponen aquí. Me gustaría ver de dónde van a recortar. Entonces, los invito también a 
que hagan ese ejercicio, que contrasten las propuestas con la realidad. Muchas gracias Señor 
Alcalde. 

 

Sr. Presidente: Gracias, Señor López. 

 

Sr. López Alarcón: Sí, gracias. Bueno, propone reducir los ingresos de esta manera que hemos 
hablado antes. Insiste en que va a haber 6 millones, ha dicho el Señor García, o 5 millones, había 
comentado la Señora Peña. Vemos que tenemos una tasa que tiene unos ingresos, se van a 
recuperar los costes por valor de 5.700.000, pero también estamos hablando de que ha habido 
una reducción en el Impuesto de Bienes Inmuebles, más del 9%, que va a suponer 2.130.000, por 
tanto, el ingreso real en neto que se daría serían 3 millones y medio. Eso simplemente para 
dejarlo claro. El otro tema es si reducimos los ingresos, los incrementos salariales ¿cómo se 
pueden pagar si hemos reducido y no hay mayores ingresos que en los ejercicios anteriores? Hay 
mayores costes por el incremento y la inflación que ha habido. Por tanto, ¿cómo se atenderían 
todos esos servicios que el Ayuntamiento necesita? No tiene sentido. No tiene sentido el reducir 
los ingresos a la mínima expresión, porque hay mayores necesidades financieras. Por tanto, en 
principio, esta propuesta, como decía antes, es populista, muy bien, pero no más, no puede ir a 
más. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Peña. 

 

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Bueno, creo que el Señor López acaba de dar la 
solución. Dice que el incremento real de los ingresos son 3 millones y medio de euros. Bueno, 
pues hablaba antes de que la reducción de esta propuesta que ha hecho el Grupo Municipal Vox 
también costaría 3.600.000 euros. O sea, parece que se compensa bastante, ¿no? Con lo cual, 
bueno, pues estamos hablando de que no hay un detrimento de ingresos. Por otra parte, supongo 
que este año, como todos los demás, también hay remanente del ejercicio pasado. Seguramente, 
todavía estamos a enero, todavía no se puede ver la liquidación, pero lo veremos cómo lo vemos 
todos los años, que hay remanentes millonarios. ¿Y eso por qué es? Porque sobra dinero. 
Entonces, tampoco entiendo por qué no pagan los incrementos salariales de los trabajadores que 
lo deben desde hace no sé cuánto. ¿Por qué no pagan a los policías? ¿Por qué no pagan las 
horas extras? O sea, ¿qué problema tienen ustedes para pagar si les sobra dinero? Y ahora que 
van a tener más, claro, con esta nueva tasa, bueno, pues ¿dónde está el problema? Hablaba el 
Señor Alcalde antes haciendo una defensa del técnico municipal. Si nadie pone en duda su 
profesionalidad, todo lo contrario. Es que el papel lo aguanta todo y los estudios de costes son lo 
que son. Lo aguanta el papel y por supuesto que se ha hecho con el mayor rigor técnico que se 
puede realizar. Pero otra cuestión es la cuestión de cómo se aplica esta tasa, y eso es una 
decisión política, que se realiza no mediante incentivos, sino mediante la imposición de unas 
tasas que se aplican a todos los vecinos y que hacen pagar todo el coste de los servicios. Y eso 
es una decisión política, no es una decisión técnica. Nadie ha dicho que el estudio técnico esté 
mal realizado. Es la decisión política. No me voy a centrar en los datos que ha expresado el 
Grupo Municipal de Vox, porque todos somos conscientes de cómo sube el nivel de vida, cómo el 



 

 

IPC oficial dista mucho de lo que es el precio de la compra para los ciudadanos y cómo cada vez 
todos pagamos más impuestos. Es una realidad que vemos todos los ciudadanos de este país. 
Entonces, no voy a centrar sí, sí, bueno, en dónde se han sacado esas cifras. Pero desde luego 
es una realidad que todos podemos constatar. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Señor García. 

 

Sr. García Narros: Buenas tardes. Muchas gracias, Señor Alcalde. Bueno, lo que no se puede 
venir aquí a decir que una moción tiene datos malos, y esta moción la tiene en su poder hace una 
semana, y no venga con los datos buenos o que me compruebe, me diga que estos datos no son 
así y estos son “asa”. No. Viene, dice esto está mal, inventado y demás. Teatro puro, como 
siempre. Es lo que tiene. Siempre. El teatro nos gusta mucho. Pero ahora mismo, ya saliendo de 
la moción, vamos a hacer lo que está pasando ahora mismo en España. Si ganas 25.000 euros, 
por ejemplo, en 2024, 30.000 euros, 30% de mi IRPF. ¿Vale? ¿Qué te lo gastas? El 21% de IVA. 
Esto es España. ¿Qué montas una empresa? El 25%. Que lo ahorras, el impuesto del patrimonio. 
Que lo invierto, la plusvalía. Que lo regalo, donaciones. Que lo guardo en el banco, inflación. Que 
me muero, pues donaciones. Que no trabajo, ahora sí, o ganan la partida y venga ayudas, 
subvenciones y a todo el mundo. Eso es la izquierda, eso es lo que es España ahora mismo. Eso 
es España, lo que está pasando. 

 
(Murmullos de Concejales del equipo de Gobierno). 
 

Sr. Presidente: Por favor, por favor, guarden silencio, por favor. Guarden silencio. Continúe, 
Señor García.  

 

Sr. García Narros: Entonces vamos a centrarnos en los cosladeños, a intentar bajar los 
impuestos, dar unos servicios públicos buenos y de categoría, por los cosladeños. 

 

Sr. Presidente: Por favor, Señor Aguilar. Guarde silencio, Señor Aguilar.  

 

Sr. García Narros: Se está cobrando 4 millones más de impuestos este año. No han hecho los 
presupuestos, pero si es que no puede hablar. Tiene que hacer los deberes primero. Muchas 
gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias, Señor. Sí, bueno, por aclarar algunas de las cuestiones que aquí se han 
planteado, porque es verdad que hay mucha ligereza al hablar de cifras y en este caso yo creo 
que convendría tener en cuenta todos los datos. Cuando se habla de 6 millones de recaudación 
por la tasa de residuos, no son 6 millones, son 5.600.000 euros, no 5 millones, 5.600.000 euros. 
Hay que tener en cuenta que la tasa en el año 2022 era 700 y pico mil euros. Ha ido subiendo 
desde que abrió la nueva planta de Loeches, ha ido subiendo progresivamente. Y aunque no 
haya habido, como comentaba la portavoz del Partido Popular, aunque no haya habido 
presupuestos, sí ha habido modificaciones de créditos para adaptar esa tasa que era de obligado 
cumplimiento. En la actualidad, del año 22 al año 25, la tasa está en 3.600.000 euros, o sea que 
ha subido prácticamente casi 3 millones, perdón, más de 2 millones y medio de euros, la tasa. 
Eso es pasar de 700.000 a prácticamente 3 millones de euros. O sea que detraemos de esos 
5.600.000 euros ya, 3 millones de euros que se paga por depositar los residuos en la planta, en la 
planta. Pues mire, salen las cuentas perfectamente. Si hay ya esa cantidad que les estoy 
diciendo, que ha subido también 2.200.000 euros, que va a dejar de percibir este Ayuntamiento 
por la bajada del IBI de más del 9%, 2 millones, pues, estamos hablando ya en 5 millones y pico, 
5 millones y pico, ahí está la diferencia. Lo han dicho también, lo ha dicho el Señor López, que lo 
que hay que hacer son presupuestos equilibrados y hemos permitido… Por cierto, díganme yo sé 
otro ayuntamiento que ha bajado la tasa al mínimo que es el Ayuntamiento de Fuenlabrada, pero 
díganme cuántos ayuntamientos que han aprobado la tasa, que son la mayoría, salvo el de 
Leganés, que le han llamado la atención desde Presidencia de la Comunidad de Madrid, díganme 
cuántos ayuntamientos han podido bajar el IBI, que ha sido un 10%. Díganmelo. Entonces, 
bueno, sean consecuentes con los datos que hay y lo que se produce. Por eso sí salen las 
cuentas, claro que salen las cuentas. Y es verdad que no ha habido presupuestos, pero ha habido 
modificaciones de crédito, que ha habido que hacer frente a los incrementos desproporcionados a 
la apertura de la planta de Loeches, que ha subido, ya le digo, de 700.000 euros a 3 millones de 



 

 

euros, prácticamente que pagamos, 3.600.000, perdón, 3.600.000 que pagamos en la actualidad 
de tasa de residuos. Eso es una realidad incontestable, esa es una realidad incontestable, 
contrastaba ese último dato. Otra cuestión, también no menos importante, este Ayuntamiento, los 
presupuestos, últimos presupuestos, estamos en torno a los 80 millones de euros, 80 millones de 
euros. Capítulo 1, la plantilla de este Ayuntamiento son 40 millones de euros. El 50% de todos los 
ingresos. El 50%. El 50%. Y hay que hacer frente a diferentes subidas que ha habido en estos 
últimos años porque se ha disparado el IPC por la crisis y la situación que ha habido y el contexto 
internacional, las guerras, en fin, todo lo que ha ocurrido. Y ha habido que hacer frente. Ha habido 
que hacer frente. Ahora, les digo más, lo último que ha salido del Gobierno, que para equilibrar el 
desfase del IPC hay que subir del año pasado un 0,5%. Pues mire usted con la plantilla que 
tenemos otro que hay que incorporar a presupuestos. ¿Cuánto nos ha supuesto en estos tres 
últimos años que dicen ustedes que llevamos en dos años sin aprobar presupuestos? Pues más 
de un millón y medio, 2 millones de euros que ha habido que incrementar de Capítulo 1. Súmenlo 
a los últimos presupuestos y díganme cómo estamos. Dirigiéndose a una persona del público: 
Mire, por favor, lo que no voy a permitir es que me haga usted señales con el reloj. Porque le voy 
a invitar a que abandone el salón de pleno. Solo me faltaría que usted me mirara y me hiciera así. 
Por favor, le pido respeto. Le pido respeto. Le pido respeto. Le he visto perfectamente mirándome 
y haciéndome que esté en el reloj. Sí. No estoy hablando con usted. Estoy hablando con usted. 
Por favor. No, no, no. Me está haciendo gestos con el reloj. No, no, me doy por aludido, no. Me 
doy por aludido por su gesto que está haciendo. Por favor, respeto, respeto. Yo sé que usted 
viene aquí a apoyar a una parte de la bancada, pero siempre dentro de un respeto y una 
educación. Permítame, permítame que usted no está en uso de la palabra, por favor, y no me 
haga que le invite a abandonar el salón de plenos. Finalizo, finalizo. Estos son los datos reales. 
Sumamos Capítulo 1 con todas las subidas que ha habido, las subidas de la tasa de residuos, y 
luego ya seguramente que les salen las cuentas. Pero, mire, saldrían en negativo. Yo sé que, si 
gobernara el PP, pues lo haría maravillosamente bien, les saldrían mejor las cuentas, porque 
evidentemente no hubieran reducido el IBI el 10%. 

 

Sometida la moción a votación, se obtiene el siguiente resultado: 
 

Votos a favor: 11; 9 del GM POPULAR y 2 del GM VOX. 
 

Votos en contra: 13: 7 del GM SOCIALISTA, 4 del GM MAS MADRID COSLADA y 2 del 
GM PODEMOS-IU. 
 

Abstenciones: 0. 
  

El Pleno Municipal por 11 votos a favor, 13 votos en contra y ninguna abstención, 

ACUERDA no aprobar la moción antes transcrita. 
 
 

7.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 

Sr. Presidente: Pasamos al punto 7. El punto 7, ruegos y preguntas. Han llegado cuatro 
preguntas por registro del Grupo Municipal Popular, que a continuación les pido… Tienen cuatro 
minutos para dar lectura a las cuatro preguntas. Que formulen las cuatro preguntas y a 
continuación le responderán los Concejales responsables o el Alcalde, en este caso, del Área 
donde ustedes dirigen las preguntas. Muchas gracias. Pregunta la Secretaria al Alcalde sobre el 
orden de formulación, contestando el Alcalde: Sí, sí, sí, eso es. Anuncia la Secretaria y ustedes 
van formulando la pregunta.  

 

PREGUNTAS ESCRITAS PARA RESPUESTA ORAL: 

 

La Secretaria: La primera pregunta: Presentada por el grupo municipal popular, con registro de 

entrada nº 117, el 3 de enero de 2025. 

 

Sr. Becerra Redondo: Muchas gracias, Señor Alcalde. A lo largo del año pasado se han 
protagonizado un importante incremento en la quema de contenedores de residuos en la vía 



 

 

pública. Concretamente, donde más se han concentrado es en la isla que se encuentra a las 
confluencias de la calle Doctor Arce y Doctor Castroviejo, en el lugar en el que durante el año 
pasado hasta en más de media docena de ocasiones se han provocado incendios en esa isla. Los 
últimos en el mes de diciembre, concretamente el 18 y 26 de diciembre. La semana pasada en la 
calle Virgen del Mar, fue el más reciente. Esta situación no solo afecta al mobiliario urbano, sino 
que también está llegando a afectar al patrimonio, no solo al patrimonio público, sino también al 
patrimonio privado, como puede ser... 

 

Sr. Presidente: Señor Becerra, tiene cuatro minutos para las cuatro preguntas.  
 

Sr. Becerra Redondo: ¿Para todas? Muy bien.  
 

Sr. Presidente: Para todas. La pregunta, no una exposición de motivos, la pregunta. 

 

Sr. Becerra Redondo: Habrá que contextualizar. Me gustaría saber qué medidas va a tomar el 
Señor Alcalde, como Presidente de la Junta Local de Seguridad y Responsable delegado de 
Policía para que este tipo de acontecimientos y situaciones dejen de producirse. Por otro lado, 
con fecha del 18 de diciembre ha habido un auto del Tribunal Supremo desestimando y 
condenando al Ayuntamiento con respecto al recurso planteado en torno a la problemática de la 
casa fantasma de la calle Sofía. Nos gustaría saber qué medidas se van a adoptar desde el 
Ayuntamiento y desde el Gobierno Municipal para dar una solución real y no un nuevo parche ni 
una maniobra dilatoria a esta situación, con el objetivo de restaurar la legalidad urbanística en 
este punto. Y si el Equipo de Gobierno tiene planteado, en lugar de plantear recursos y mantener 
judicializado este problema, dar una solución y venirse a buscar una solución negociada con la 
propiedad. Por otro lado, hemos tenido conocimiento, a través del acuerdo de la Junta de 
Gobierno Local, de la renuncia que el Gobierno Municipal ha planteado con respecto a la 
recepción de una subvención de 1.658.900 euros para participar en los programas del entorno 
residencial de rehabilitación, programada para el casco urbano, el casco de nuestra ciudad. Nos 
gustaría saber cuáles son los motivos por los cuales el Equipo de Gobierno, una vez que en 
EMVICOSA no ha podido ser constituida en medio propio, y por lo tanto ya sabían desde el mes 
de junio, que no era posible que EMVICOSA gestionara estas ayudas, ¿cuáles son los motivos 
por los cuales, del mismo modo que otros ayuntamientos, se ha hecho carga el Área de 
Urbanismo, los servicios técnicos de urbanismo, para gestionar este tipo de ayudas, cuáles han 
sido los motivos por los cuales este Ayuntamiento ha decidido dejar sin efecto la recepción de esa 
subvención? Y, pues, bueno, dejar que esperar a que vengan otras oportunidades como se ha 
manifestado. Ya sabemos que nos van a contestar que son problemas técnicos, como casi todo 
en este Ayuntamiento. Nada es culpa suya. No es culpa suya esto, no es culpa suya el pago a los 
trabajadores de sus deudas. Nada es culpa suya. Pero la realidad es la siguiente. Es que ustedes 
sabían de este programa desde hace tiempo, sabían desde el mes de junio, que era imposible 
que EMVICOSA fuera el ente gestor de las ayudas y han tenido tiempo más que de sobra. Es 
cierto que hemos tenido las vacaciones y las Navidades de por medio, pero han tenido tiempo 
para cambiar de criterio. Y, por otro lado, ya, por último, un año más nos hemos quedado sin 
Navidad en Coslada. Un año más hemos tenido, con diferencia, las peores Navidades de la 
Comunidad de Madrid, con poco alumbrado, sobre todo en zonas comerciales. Han fracasado en 
su plan de Parque de la Navidad y hemos tenido una cabalgata recortada a consecuencia de la 
falta de efectivos policiales. Nos gustaría saber cuándo piensa el Alcalde atender sus obligaciones 
y cumplir de manera íntegra los acuerdos adoptados con la plantilla municipal para que ese tipo 
de episodios no se vuelvan a producir. 
 

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS ESCRITAS POR PARTE DE LOS CONCEJALES: 

 

 PRIMERA.- Transcripción de la pregunta del Grupo Municipal Popular RE 117 del 

03/01/2025: 

 

“EXPONE 

 
A lo largo del pasado año se ha protagonizado un incremento notable de quema de contenedores 
de residuos en la vía pública, con una importante concentración en la isla situada en la 
confluencia de las calles Doctor Arce y Doctor Castroviejo, lugar en el que durante el pasado año 



 

 

se han registrado más de media docenas de incendios, los dos últimos los pasados 18 y 26 de 
diciembre. 
 
Estas situaciones no solo afectan al mobiliario urbano como son los contenedores con el 
consiguiente coste para la administración, sino que afectan también al arbolado público y los 
vehículos estacionados junto a ellos, pudiendo llegar incluso a suponer un peligro tanto para 
viviendas como para personas. 
 

PREGUNTA 

 
¿Qué medidas piensa adoptar el Alcalde como máximo responsable de la Policía Local y 
presidente de la Junta Local de Seguridad para acabar con este tipo de actuaciones delictivas que 
atentan no solo contra el patrimonio municipal y privado, sino que puede llegar a hacernos 
lamentar daños personales?” 

 

Sr. Presidente: Muchas gracias. Primera pregunta del Grupo Popular. Primera pregunta del 
Grupo Popular. Hay cuatro preguntas. En la actualidad... Primera pregunta es qué medidas 
piensa adoptar el Alcalde, como máximo responsable del tema de la policía local, sobre lo que ha 
ocurrido, como bien ha comentado usted, en diversas calles, en Dr. Arce, en Dr. Castroviejo, 
donde ha habido una quema de contenedores. Le digo que Policía Local viene trabajando durante 
unos meses en esta situación con Policía Nacional, evidentemente, en esa coordinación. Le 
comento que tienen unas reuniones periódicas todas las semanas, no solo Policía Local y Policía 
Nacional, sino también con el pueblo vecino, con Policía Local del pueblo vecino. Y lo que le 
puedo decir es que en este sentido hay indicios y está bastante avanzado, lo que pasa es que no 
tiene un…, las pautas de actuación de este o estos individuos no fijan un patrón para ser más 
ágiles, pero bueno, hay ya bastantes indicios y desde luego vienen trabajando simultáneamente 
en turnos policía local y policía nacional en esta zona, para coger cuanto antes a este o esta o 
estos o estas presuntos delin, vamos, desde luego sí, porque no es algo que sea fácil detectar de 
estas actitudes vandálicas que están realizando en esta zona de nuestro municipio, en breve. 
Saben ustedes también que se trató, bueno, pues hace dos años que hubo una persona que 
además se puso en conocimiento, se tiró a un... tardó efectivamente en resolver estos casos de 
quema de coches, de vehículos en Ciudad 70, en esa zona, y tardaron, bueno, pues 
prácticamente seis o siete meses, pero al final se cumplió el objetivo y se puso a disposición de la 
Policía Nacional y luego de los Tribunales de Justicia al autor de estos hechos. Espero que esto, 
lo que me ha comentado tanto Policía Nacional, digo Policía Local como Policía Nacional, pues 
tenga una resolución lo antes posible, pero en ello viene trabajando. Lo que no interesa es 
ponerlo, darle mucha publicidad para no enterar a quien comete esta serie de cuestiones. Esa es 
la prudencia que me aconseja tanto Policía Nacional como Policía Local. Esta es la respuesta a la 
primera pregunta que ha hecho usted. La segunda pregunta es para el Señor Sousa. Lo que..., 
medidas adoptar para dar una solución real al nuevo parche o maniobra judicial que tenga el 
único objetivo restaurar la legalidad urbanística.  

 

 SEGUNDA.- Transcripción de la Pregunta del Grupo Municipal Popular RE 119 del 

03/01/2025: 

 

“EXPONE 

 
Con fecha 18 de diciembre de 2024, La Sección de Admisión de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo acuerda la inadmisión a trámite del recurso de casación 
preparado por la representación procesal del Ayuntamiento de Coslada contra la sentencia núm. 
560/2023, de 6 de noviembre, de la Sección 2ª, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso de apelación n.º 553/2023), siendo condenado el 
Ayuntamiento como parte recurrente a las costas procesales que se fijan en 2.000 euros -más el 
IVA correspondiente, si procediere-. 
 
Esta providencia del Tribunal Supremo trae causa sobre la problemática del gravísimo problema 
de la casa fantasma ubicada en la calle Sofía, problema que no solo afecta al propietario y a esta 
Corporación, sino que también afecta a futura inscripciones registrales de actuales y futuros 
propietarios de dicha calle. 



 

 

 
A día de hoy se ha procedido al tapiado de accesos a dicha vivienda por parte del Ayuntamiento, 
como parche para evitar las ocupaciones, pero los vecinos siguen sin tener una solución definitiva 
a pesar de las continuas interpelaciones, escritos y comunicaciones realizadas entre todos los 
actores implicados, incluido el Registro de la Propiedad. 
 

PREGUNTA 

 
¿Qué medidas definitivas va a adoptar el gobierno municipal y cuando, para dar una solución real 
y no un nuevo parche o maniobra judicial dilatoria, que tenga como único objetivo restaurar la 
legalidad urbanística?” 

 

Sr. Sousa Piña: Buenos días a todos y a todas. Esta es una pregunta recurrente por parte del 
portavoz del Partido Popular. Ya lo hemos comentado en alguna ocasión. Este Ayuntamiento está 
personado en el recurso contencioso-administrativo número 700/2022, que contornará su 
tramitación administrativa conforme ordena la sentencia del TSJ de Madrid. Y el Ayuntamiento 
realizará todos los trámites judiciales en defensa de los intereses municipales hasta que se dicte 
una sentencia y ésta sea firme. Hasta que no haya una sentencia firme, el Ayuntamiento no debe 
ni puede optar medida alguna que desvirtúe lo actuado. Eso es lo que puedo decir y lo he 
comentado en varias ocasiones. Muchas gracias. 

 

 TERCERA (CUARTA en registro).- Transcripción de la Pregunta del Grupo Municipal 

Popular RE 230 del 07/01/2025: 

 

“EXPONE 
 
Lamentablemente, la Navidad no llegó a Coslada. Un año más, el Gobierno municipal ha sido 
incapaz de organizar una celebración a la altura de las circunstancias; de nuevo, los vecinos han 
tenido que acudir a los municipios cercanos para disfrutar de unas luces mágicas, actividades 
para todos los públicos, etc. 
 
A esto se ha sumado que el alcalde Ángel Viveros ha recortado por primera vez en la historia de 
nuestra ciudad la Cabalgata de los Reyes Magos debido a sus incumplimientos con la plantilla 
municipal. 
 
Y es extremadamente grave, porque por algunos de los incumplimientos alcanzan vienen del año 
2022. Se ha negado a negociar con los representantes de los trabajadores, incumple 
permanentemente sus obligaciones y también, sus compromisos. 
 
Además, esta situación no es nueva. Hace unos meses, la Concejalía de Deportes se vio obligada 
a suspender la suspensión de la Media Maratón por los mismos motivos. Y, el Gobierno municipal 
no ha hecho nada para revertir esta situación o anticiparse a los problemas derivados de la 
misma. 
 

PREGUNTA 

 
¿Cuándo piensa el alcalde atender sus obligaciones y cumplir de manera íntegra, lo pactado con 
los trabajadores del Ayuntamiento?” 

 

Sr. López Alarcón: Sí, gracias solamente hay pendiente... 

 

Sr. Presidente: Está en la cuarta, luego pasamos a la tercera, pero sí, sigua usted contestando. 
 

Sr. López Alarcón: Está pendiente de pago de las productividades y el motivo es técnico. En el 
momento que los programadores den con la resolución y solventen el problema que tenemos, 
pues seguirá el curso normal del pago de estas productividades. Antes quería comentar así muy 
rápidamente, se habla de que hay deudas pendientes de horas extraordinarias y todo eso. Por 
favor, no vayan por ahí porque no hay horas extraordinarias pendientes, son las normales, las del 



 

 

mes anterior, en todo caso. Se solventará el problema de programadores y seguirá el curso para 
el pago de lo que se debe. 

 

 CUARTA (TERCERA en registro).- Transcripción de la Pregunta del Grupo Municipal 

Popular RE 122 del 03/01/2025: 
 

“EXPONE 
 
Con fecha 17 de diciembre de 2024, la Junta de Gobierno Local en el punto 2 de Orden del Día el 

siguiente acuerdo: APROBACIÓN DEL ACUERDO BILATERAL Nº 33, BIS PARA DEJAR SIN 

EFECTO EL ACUERDO BILATERAL Nº 33 DEL PROGRAMA DE AYUDAS A LAS 

ACTUACIONES DE REHABILITACIÓN A NIVEL DE BARRIO POR EL QUE SE DELIMITA EL 

ENTORNO RESIDENCIAL DE REHABILITACIÓN PROGRAMADA "CASCO URBANO-CIUDAD. 

FASE I”, RELATIVO AL PROGRAMA DE AYUDA DE ACTUACIONES DE REHABILITACIÓN A 

NIVEL DE BARRIO CONTENIDO EN EL RD 853/2021". 

 

Dicho acuerdo supone en la práctica la pérdida del importe subvencionable del programa por 

una cantidad de 1.658.900,00 euros conforme a la propuesta técnica y anexos obrantes en el 
expediente, destinada la financiación de la realización conjunta de obras de rehabilitación en 
edificios de uso predominante residencial y viviendas, incluidas las viviendas unifamiliares, y de 
urbanización o reurbanización de espacios públicos dentro de ámbitos de actuación denominados 
Entornos Residenciales de Rehabilitación Programada (ERRP) 
 
EMVICOSA no ha incumplido algo que por naturaleza no se le permitía hacer, ya que no tiene en 
este momento capacidad jurídica como Ente Gestor de estas ayudas mientras no adquiriera la 
condición de “Medio Propio” del Ayuntamiento. 

 

PREGUNTA 

 

¿Dónde está ese expediente municipal de designación a EMVICOSA que la dotara de 
competencias para firmar un convenio con la Comunidad de Madrid y para actuar en nombre del 
Ayuntamiento como intermediario de las ayudas? 
 
Vista la imposibilidad de firmar el acuerdo entre la Comunidad de Madrid y EMVICOSA, ¿Por qué 
el Ayuntamiento de Coslada, como han hecho otros Ayuntamientos de todos los “colores”, no ha 
gestionado el mismo las ayudas? 
 
¿Cuáles ha sido los motivos por los que, ante la imposibilidad manifiesta de cumplir a través de 
EMVICOSA, no se han gestionado directamente las ayudas desde el Ayuntamiento a través de la 
Concejalía de Política Territorial, dejando escapar de esta manera esta importante inversión?” 
 

Sr. Presidente: Pasamos a la que se ha traspapelado, que era la tercera y la pasamos en cuarta. 
La pregunta es dónde está ese expediente municipal de designación a EMVICOSA que la dotara 
de las competencias para firmar el convenio con la Comunidad de Madrid y para actuar en 
nombre del Ayuntamiento como intermediario de ayudas. Señora Orosa. 

 

Sra. Orosa Hidalgo: Gracias. Sí, cronológicamente y muy rápido. Lo saben perfectamente, están 
en el Consejo y son partícipes del Consejo. A principios del año 2024 se solicitó a la Alcaldía, una 
vez modificados los estatutos por el Consejo de EMVICOSA, que se reconociera a la empresa 
como medio propio personificado. Alcaldía transmitió de manera inmediata el encargo a 
Secretaría General, que en septiembre emitió un informe de los pasos a seguir para dicho 
reconocimiento. Una vez que tenemos nosotros ese informe, EMVICOSA empieza a montar el 
informe con todos los anexos de manera inmediata y queda a expensas del anexo de parte de 
Intervención. Y, en ese punto se encuentra ahora mismo el expediente, en Intervención. Respecto 
al resto de las preguntas, el acuerdo del convenio se firmó el 6 de junio del 2024 y el plazo de 
presentación de la propuesta, que solo en Coslada se habían inscrito cinco comunidades, de 
todas las que tenemos, era hasta el 31 de octubre. Como en principio sí que pretendíamos llegar 
con EMVICOSA a través del encargo, pues no nos planteamos otras alternativas. Gracias. 

 



 

 

PREGUNTAS ORALES PARA RESPUESTA ESCRITA: 

 

Sr. Presidente: Gracias. Pasamos al apartado de ruegos y preguntas. Tienen por los grupos 
cinco minutos para formular un máximo de seis preguntas. Señor García. 

 

Sr. García Narros: Muchas gracias. Sobre el Polideportivo de La Vía, el mes pasado hubo una 
pregunta y se confirmó sobre el cierre del Polideportivo de La Vía, que está en mal estado, la 
instalación, debido a grietas y hundimiento. Entendemos su respuesta, que es el cierre por el 
riesgo. También queremos conocer cuáles son las causas del hundimiento del terreno y de la 
grieta, puesto que, si ya saben que hay que hacer una cimentación planificada y demás, pues 
entonces queremos saber cuáles son los motivos por los que se ha podido pasar este tipo de 
cosas. Luego, otra pregunta, que era lo que ha comentado ya en la pregunta anterior sobre la 
deuda de los empleados públicos. Entiendo ya que ya está hecha, pero no la voy a volver a 
realizar. Luego, el tema de la seguridad, que es muy parecida también a lo que ha comentado, 
pero bueno, no sé si se saben los datos de criminalidad del Ministerio del Interior, que hemos 
estado viendo en el tercer trimestre de 2024. Queremos saber si son conscientes, porque han 
ascendido bastante, en todos los epígrafes, y queremos que estén y que vean este tipo de datos 
que son peligrosos. Y bueno, como llevamos diciendo que la plantilla tiene que ascender, desde 
el 2020 lo llevamos diciendo, es verdad que hay gente que está viniendo, pero al no ser atractivo, 
pues están yendo muchos policías. Y entonces queremos que, aparte de pagar a los policías, 
vean algo en lo que quedarse. Porque si entran siete policías y se van cinco, entendemos que 
algo pasa en este Equipo de Gobierno, porque a los policías no están contentos. Muchas gracias. 
 

Sr. Presidente: Gracias. Señora Hernández. 

 

Sra. Hernández Zúñiga: Sí. Hace dos semanas se anunciaba la puesta en marcha, con retraso, 
de la campaña de promoción del comercio local, que la Concejalía suele organizar para su 
realización en fechas navideñas. Debido a ese retraso en la puesta en marcha hemos recibido 
quejas de los comerciantes, quienes han tenido que ver como durante todo el mes de diciembre, 
mes de mayores ventas, la campaña no estaba activa. Queremos conocer el motivo del retraso y 
qué medidas se van a tomar para que en sucesivas ocasiones no nos encontremos con el mismo 
problema. También queríamos saber cuándo va a estar el Punto Limpio preparado para registrar 
lo que se lleva allí y así establecer la bonificación para rebajar la cuota del recibo medio, unos 140 
euros de media por familia. Para cobrar ya está todo dispuesto, pero para bonificar a los vecinos 
aún están trabajando en ello. Por último, a raíz de las publicaciones del Ayuntamiento sobre el 
cambio de itinerario de la Cabalgata de los Reyes Magos, hemos comprobado cómo en Instagram 
y en Facebook se borraban comentarios, muchos de ellos críticos con la actuación de este 
Ayuntamiento. Queremos saber cuál es el concepto de participación ciudadana que ustedes 
promulgan, el de un intercambio de opiniones basado en la libertad de expresión o el de la 
censura férrea que han demostrado contra aquel que no piensa como ustedes. Da miedo ver que 
cada vez estamos más cerca de parecernos a Venezuela. Y hablando de participación ciudadana, 
aunque ya me salgo de los puntos que nos han dejado, un ruego de última hora, por favor, viendo 
cómo se están desarrollando de mal los tiempos de intervención en este punto establecido en el 
nuevo ROM, ruego que por favor revisen y se amplíen estos tiempos para que la oposición pueda 
trasladar de manera correcta y sin que parezca una carrera de fondo las preocupaciones que nos 
trasladan los vecinos. No sé si ustedes ven esto normal. Gracias. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Gracias por el tiempo, que le han sobrado dos minutos, Señora 
Hernández. Señor Becerra. 

 

Sr. Becerra Redondo: ¿Se puede sumar? (Sr. Alcalde: no, no). Una broma. Bueno, preguntaba 
el Señor López Alarcón que dónde están las deudas que se mantienen con los trabajadores. Pues 
mire, están en este acuerdo que está firmado por parte del Equipo de Gobierno y representante 
de los trabajadores con fecha 17 de mayo de 2024. Aquí están todos los incumplimientos, por si 
usted no los tiene, no se los han hecho llegar. La firma de algunos de ustedes están aquí. Y, 
bueno, hablamos de atrasos, disponibilidades, antigüedades, estudios de desempeños, el cargo 
de conductor de RSU, ese ya está pagado. Hablamos de abonar diferencias pendientes de enero 
a abril, la jefatura de servicios, la asistencia a juicios, el pago de productividades, regulación de 
productividades. Aquí tiene usted todo. Entonces, posiblemente, horas extra no viene, pero tiene 



 

 

un catálogo que prácticamente recoge todos los conceptos retributivos. Y ya después de esta 
aclaración, sí paso a las preguntas. Nos gustaría saber cómo es posible que sea recepcionada 
una obra que no se encuentra bien ejecutada, como es el caso de las obras del césped del 
Campo del Olivo. Y ya no solo que sea recepcionada, sino que encima se le pague a la empresa 
adjudicataria, que todavía se encuentra en periodo de garantía, una demasía por la ejecución del 
contrato de 14.521 euros. Se ha denunciado ya no solo por parte de este Grupo Político, sino por 
parte de los usuarios, la situación en la que se encuentra el campo, y la verdad es que deja 
mucho que desear. Entonces, le ruego que, de alguna manera, hagan cumplir a la empresa con la 
obligación derivada de la ejecución de ese contrato. Me gustaría saber, también, cuándo se van a 
llevar a cabo las reparaciones del velódromo municipal, porque este Ayuntamiento suscribió un 
contrato con la empresa adjudicataria de las obras para llevarla de efecto desde el mes de agosto 
al mes de diciembre del 2024. Durante este periodo de tiempo, además, tanto a los integrantes de 
la sección de triatlón de la Unión Atlética Coslada como a los integrantes de la Unión Ciclista 
Coslada se les invitó a abandonar la instalación y desarrollar su actividad deportiva fuera de la 
misma. De hecho, han tenido que estar corriendo en las calles de El Cañaveral. Ahora se les ha 
invitado a volver a la instalación, pero las obras están sin ejecutar. Y las van a tener que 
abandonar cuando venga el buen tiempo y las puedan hacer. Yo no sé para qué se firman los 
contratos en este Ayuntamiento, si el propio Ayuntamiento, que está obligado a vigilar que se 
cumplan, no hace lo que debe. Nos gustaría saber cuál es la previsión del Equipo de Gobierno 
para ejecutar las obras comprometidas, tanto en plazos como en fechas de inicio y finalización. A 
partir del año 2030, esta es otra pregunta para los despistados. A partir del año 2030 no bastará 
con tener un certificado energético en vigor, sino que tendrá que cumplir los requisitos mucho 
más exigentes. En concreto, será necesario que las viviendas cuenten con una calificación 
energética de al menos la E. Además, la medida se endurecerá con el paso de los años y los 
inmuebles que quieran ser alquilados o vendidos deberán tener una etiqueta D a partir del año 
2033. Nos gustaría saber de qué manera afecta esto al Ayuntamiento y, concretamente, a la 
Empresa Municipal de la Vivienda, en relación a los pisos que tiene como bolsa de vivienda en 
alquiler. Si se han llevado a cabo ya los estudios y se dispone del certificado energético adecuado 
para cumplir esta normativa, no la actual, la próxima normativa. Y, en caso contrario, cuándo 
tienen previsto acometerlo. Por último, y en relación también con la ejecución de contratos, nos 
llama la atención de que con fecha 7 de octubre de 2024, la Jefa del Departamento de 
Medioambiente y responsable técnica del contrato emitiera una autorización de abono de 
237.083,55 euros a favor de la UTE Soterramiento de Contenedores de Coslada. Nos llama la 
atención, no porque se le devuelva a una fianza a una empresa que ha ejecutado un contrato. El 
problema que tenemos con los soterramientos en Coslada es que todavía se encuentran islas sin 
entrar en funcionamiento. Entonces, lo que no entiendo es cómo es posible que desde el 
Ayuntamiento se dé por bueno la finalización de una ejecución de obra, se certifique, 
evidentemente yo respeto el informe técnico, faltaría más, pero es que la realidad es tozuda. Y 
concretamente me gustaría hablar de la realidad que viven los vecinos de la Avenida del Príncipe 
de España número 16 y 18. Esa isla se condenó en su momento, se precintó desde hace tiempo y 
además se precintó con residuos dentro. La proliferación de insectos, de bichos, literalmente, que 
se meten en las viviendas es absolutamente inaceptable y nos gustaría saber ya no solo cómo es 
posible que un contrato se recepcione y encima se devuelva la fianza sin haber sido acabado, 
sino que no se haga cumplir con los plazos de garantía que es de dos años según la Ley de 
Contratos del Sector Público. Gracias.  

 

Sr. Presidente: Gracias, Señor Becerra. Bueno, pues sin más cuestiones, estas últimas 
preguntas que ha solicitado el Señor Becerra se le contestará en tiempo y forma. Y ahora, Señora 
Lebrato, las preguntas que han llegado. 

 

Sra. Lebrato Bustos: Buenos días de nuevo. Únicamente hay una pregunta de una vecina y es 
referente a la pasarela de la estación de tren para saber cuál es el estado tras las últimas noticias 
de presupuesto aceptado por parte de ADIF y el Ayuntamiento. 

 

Sr. Presidente: Gracias. Bueno, pues se le contestará a esta vecina, desde luego por escrito, o 
se le llamará por teléfono para contestarle sobre esta situación. 

 
Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente, se levanta la sesión, en el lugar y 

fecha al principio indicados, siendo las 11:48 horas. De todo lo cual, como Secretaria, doy fe. 
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