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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE ESTE ILMO.  
AYUNTAMIENTO EL DÍA 17 DE DICIEMBRE DE 2025.

ASISTENTES:

PRESIDENTE
D. Ángel Viveros Gutiérrez

GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL AYUNTAMIENTO DE COSLADA
D. Francisco Javier Becerra Redondo
D. Fernando Atienza García
D.ª Mª Mercedes Peña Carrero
D. Víctor Herrera Medina 
D.ª Fátima Heredia Ramírez
D. Juan Carlos García Barón
D.ª Natalia Setién Rodríguez
D.ª Susana Vicens Herrero
D.ª Ana Isabel Rodero Serrano
D. Rubén Piñero Párraga

GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE COSLADA
D.ª Emilia Mª Escudero Amado
D. José Ventura Sousa Piña
D. Juan León López Alarcón
D.ª Macarena Orosa Hidalgo
D. Iván López Marina
D.ª Mª del Rosario Arroyo Lázaro

GRUPO MUNICIPAL MÁS MADRID COSLADA
D. Fernando Romero Castro
D.ª Mª Paz Garretas Laguna
D. Luis Francisco Arteaga Pozo
D.ª Sonia Murillo Martín

GRUPO MUNICIPAL VOX
D.ª Úrsula Mariana Hernández Zúñiga
D. Isaac García Narros

GRUPO MUNICIPAL PODEMOS-IZQUIERDA UNIDA  
D.ª Elena Lebrato Bustos
D. Rubén Aguilar Ibáñez

INTERVENTOR ACCIDENTAL:
D. Manuel Rincón Carrasco

SECRETARIA GENERAL:
D.ª Isabel Mónica Ayuso García

En el salón de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada siendo las 08:31 horas 
del día 17 de diciembre de 2025, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, se reunió, en sesión extraordinaria, 
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y en primera convocatoria, el Pleno del Ilmo. Ayuntamiento de Coslada, asistiendo las personas arriba 
indicadas.

Abierta la sesión por el Sr. Presidente, se adoptó el siguiente acuerdo:

ÚNICO.- “DESESTIMACIÓN DE LAS RECLAMACIONES CONTRA LA APROBACIÓN 
PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL Nº XXX REGULADORA DE 
LA TASA POR EL SERVICIO DE RECOGIDA, TRANSPORTE Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS 
DOMÉSTICOS EN EL MUNICIPIO DE COSLADA Y APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA 
CORRESPONDIENTE MODIFICACIÓN DE ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA EL 
EJERCICIO 2026 Y SIGUIENTES. Por la Secretaria General se da lectura a la parte dispositiva del 
dictamen emitido por la Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y 
Especial de Cuentas sobre el asunto de referencia y que se transcribe íntegra, incluida su parte 
expositiva, a continuación:

“La Comisión Informativa de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y Especial de Cuentas, en 
sesión extraordinaria y urgente celebrada el día 12/12/2025, tras examinar la propuesta presentada 
por el Concejal Delegado de Hacienda, de fecha 11/12/2025, acordó con 13 votos a favor, voto de 
D. Juan León López Alarcón (7 votos, Grupo Municipal Socialista ),  voto de D.ª María Paz Garretas 
Laguna (4 votos, Grupo Municipal Más Madrid), voto D.ª Elena Lebrato Bustos (2 votos, Grupo 
Municipal Podemos-IU), 12 votos en contra, voto de D.ª María Mercedes Peña Carrero (10 votos, 
Grupo Municipal Popular), D. Isaac García Narros (2 votos, Grupo Municipal Vox) y 0 
abstenciones, DICTAMINAR favorablemente y proponer al Pleno la adopción del siguiente 
ACUERDO:

“ANTECEDENTES

I. El 17 de octubre de 2025 este Concejal Delegado de Hacienda dictó una Providencia en 
la cual ordenaba la incoación de un expediente administrativo para la modificación de la 
ordenanza fiscal del tributo citado en el encabezamiento de este informe, con vigencia a 
partir del 1 de enero de 2026 y de acuerdo con los criterios y condiciones que en ella se 
contenían.

II. El mismo día 17 de octubre de 2025, en cumplimiento de la providencia citada en el punto 
anterior, se emite un informe por el Director del Área de Hacienda en el que se contienen 
los datos y elementos necesarios para la adopción del acuerdo de modificación de la 
ordenanza fiscal del tributo indicado, de acuerdo con los criterios indicados por el citado 
Concejal.

III. El 20 de octubre de 2025 y a la vista del informe citado en el punto anterior, y del resto de 
los informes obrantes en el expediente, este Concejal Delegado propuso a la Comisión 
Informativa Permanente de Hacienda y Especial de Cuentas la adopción de un acuerdo 
provisional de modificación de la ordenanza fiscal del tributo citado.

IV. El 23 de octubre de 2025 se dictaminó favorablemente, por la Comisión Informativa 
Permanente de Hacienda y Especial de Cuentas, la propuesta presentada por el Concejal 
Delegado.

V. El 28 de octubre de 2025 se adoptó, provisionalmente por el Pleno Municipal, el acuerdo 
de modificación de la ordenanza fiscal objeto del presente informe, en los términos que 
había sido dictaminado por la Comisión de Hacienda celebrada en la fecha antes 
indicada.

VI. El mismo día 28 de octubre de 2025 se publicó en el tablón de anuncios del Ayuntamiento 
de Coslada el acuerdo de aprobación provisional efectuado por el Pleno indicado en el 
punto anterior.

VII. El 30 de octubre de 2025 se publicó el anuncio de exposición citado en el punto anterior 
en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 259, página 210.

VIII. El 3 de noviembre de 2025 se publicó, en el diario ABC, página 32, el anuncio de 
exposición indicado en el punto VI de estos antecedentes.

IX. Durante el plazo habilitado para ello, han tenido entrada en el registro de este 
Ayuntamiento una serie de escritos de reclamaciones contra el acuerdo provisional de 
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aprobación de la ordenanza reguladora de la tasa indicada en el encabezamiento de este 
documento, por parte de una serie de personas, en la calidad que en cada una de ellas 
consta, incoándose los correspondientes expedientes administrativos.  La relación de las 
reclamaciones presentadas es la siguiente:

 

Nº expediente
Nº 

registro 
entrada

DNI 
reclamante

Modelo 
reclamación

2025/1/03.05.02.21 RE-22470 46833941F Mod_1

2025/2/03.05.02.21 RE-22345 05251714D Mod_2

2025/3/03.05.02.21 RE-21804 47221653P Mod_1

2025/4/03.05.02.21 RE-21856 07242498M Mod_1

2025/5/03.05.02.21 RE-21976 52346891H Mod_1

2025/6/03.05.02.21 RE-23243 20261855M Mod_3

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

PRIMERA. ALEGACIONES Y CONTESTACIONES. 

Las reclamaciones presentadas han sido informadas individualmente por el Director del Área de 
Hacienda a través de sus respectivos documentos. Sin embargo, a efectos expositivos de la presente 
propuesta pueden agruparse en función del modelo de reclamación presentado, en la medida que 
todas las catalogadas dentro de un mismo modelo contienen las mismas alegaciones y han sido 
analizadas con los mismos argumentos. Los códigos identificativos o de validación de los informes 
elaborados por el Director del Área de Hacienda para cada reclamación son los siguientes: 
 

Nº expediente
Nº 

registro 
entrada

DNI 
reclamante

Modelo 
reclamación Cód. validación informe

2025/1/03.05.02.21 RE-22470 46833941F Mod_1 M55K4-IYYJM-RHA0R

2025/2/03.05.02.21 RE-22345 05251714D Mod_2 Y3EXX-MTI52-3NYCH

2025/3/03.05.02.21 RE-21804 47221653P Mod_1 LRW5H-0SO54-6IYUJ

2025/4/03.05.02.21 RE-21856 07242498M Mod_1 V0M11-ZL5IR-6F8TR

2025/5/03.05.02.21 RE-21976 52346891H Mod_1 4VOML-H4GAB-4CSGO

2025/6/03.05.02.21 RE-23243 20261855M Mod_3 CR648-5VWSJ-VH0PV

 

En el cuadro anterior consta, asociado a cada expediente, el código de validación del informe 
realizado a través del programa de gestión documental FIRMADOC, que es el elemento que permite 
identificar dichos informes. 
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El conteniendo de los citados informes del Director de Hacienda establecen, literalmente y en lo que 
aquí interesa, lo siguiente: 
 

A) Modelo de reclamación 1 (Mod_1)

“FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO. LEGITIMACIÓN ACTIVA DE LA RECLAMANTE.
El artículo 18 del TRLRHL, nos dice que tendrán la consideración de interesados a los efectos de 
presentar reclamaciones contra los acuerdos provisionales de aprobación en los expedientes de 
ordenanzas fiscales:

“a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.

b) Los colegios oficiales, cámaras oficiales, asociaciones y demás entidades legalmente 
constituidas para velar por los intereses profesionales, económicos o vecinales, cuando actúen 
en defensa de los que les son propios.”

A tales efectos, no hay duda sobre la legitimación activa del reclamante para la presentación del 
escrito de reclamación indicado en el encabezamiento de este informe, teniendo en cuenta su 
condición de empadronado/a en este municipio y, por ello, posible afectado/a por las ordenanzas 
fiscales municipales.

SEGUNDO. - ALEGACIONES PRESENTADAS.

Entrando, por tanto, en el estudio de los razonamientos contenidos en el escrito que tuvo entrada en 
este Ayuntamiento de Coslada el día señalado en el primer párrafo de este informe, la parte alegante 
realiza, básicamente, las siguientes consideraciones: 

a) Que es incorrecto el sistema establecido para el reparto de los costes a los posibles usuarios del 
servicio, porque, a juicio del reclamante, no es acertado el sistema empleado y que se explica en el 
estudio económico, en la medida que, según su criterio, no debería hacerse el cálculo total del coste 
y su reparto a todos los usuarios, con independencia de la situación de éstos –no sujetos, exentos o 
bonificados– y posteriormente realizar el cálculo de la cuota, porque considera que este sistema 
obliga a todos los demás contribuyentes a asumir el coste no exigido a los no sujetos, exentos o 
bonificados.

TERCERO. - ANÁLISIS JURÍDICO DE LA ALEGACIÓN.

En relación a la alegación anteriormente citada, este funcionario considera lo siguiente.

En el estudio de costes y en el resto de informes que conforman el expediente de modificación se 
explica cuál es el marco normativo de esta nueva tasa de residuos que, a los efectos de este 
informe, tiene la particularidad de estar sometida a dos limitaciones; a saber, por un lado, la que 
impone la propia Ley 7/2022 que obliga a repartir el coste en su integridad a los usuarios del 
servicio –esto es, nunca menos del 100 % del coste– y, por otro lado, la que impone la Ley de 
Haciendas Locales que prohíbe que la tasa sufrague más del 100 % del coste. Con ambas 
limitaciones y circunstancias, el estudio de costes analiza los gastos brutos de la prestación del 
servicio –gastos de personal, combustible de vehículos, tasa de vertedero, amortización de 
vehículos, etc.– y los ingresos que se obtienen por la recogida de residuos –ingresos por la venta 
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para el reciclado de envases, cartón y papel, aparatos eléctricos, ocupación de la vía pública con 
contenedores, etc.–, obteniendo, con ello, un importe neto del coste. A partir de ahí, dicho coste 
se divide en las zonas de prestación y de acuerdo a los criterios de reparto –número de 
habitantes, metros cuadrados y valor catastral en viviendas y tipo de actividad, metros cuadrados 
y valor catastral en locales con actividad económica– al número total de inmuebles susceptibles 
de ser sometidos a tributación, con independencia de su posible situación a efectos de no 
sujeción, exención o bonificación, para el cálculo de las tarifas o parámetros de reparto del coste. 
En estos cálculos se tienen en cuenta, por ello, todos los inmuebles. Una vez determinados, esas 
tarifas se aplican individualmente a los inmuebles susceptibles de imposición y se calcula la 
cuota particular de cada inmueble, que, si no hubiera ninguna circunstancia moduladora de la 
cuota, daría un resultado idéntico al coste total del servicio. Sin embargo, al aplicar los supuestos 
de no sujeción, exención o bonificación determinados inmuebles son excluidos de la misma o su 
cuota es modulada a la baja, lo que implica que el importe total a recaudar sea, 
indefectiblemente, menor al coste del servicio.

Pero este sistema es, a mi juicio, el correcto, en la medida que en esta tasa –como en cualquiera 
de los tributos locales o del resto de las Administraciones Públicas–, las disminuciones o 
reducciones en la cuota de determinados contribuyentes no son sufragadas por el resto. Así, en 
el IBI, los contribuyentes que tienen, por ejemplo, derecho a bonificación por su condición de 
familia numerosa ven reducida su cuota en un 40 % y esta cantidad no es asumida por el resto 
de los contribuyentes, suponiendo una pérdida efectiva de recaudación para las arcas 
municipales. Del mismo modo, la bonificación del 5 % por domiciliación –en su totalidad o 
fraccionada a través del SEPT– supone una minoración en la recaudación, que no es asumida 
por el resto de los contribuyentes que no disfrutan de la misma ni ven incrementadas sus cuotas 
por este motivo. Pero este sistema es el general que impera en el sistema tributario español, 
donde, por ejemplo, las múltiples exenciones, bonificaciones o reducciones en el IRPF de 
determinados contribuyentes no son asumidas jurídicamente por el resto de los contribuyentes no 
bonificados.

En el caso de la presente tasa de residuos, por tanto, la norma obliga a que sean los 
beneficiarios los que sufraguen con sus aportaciones a este tributo el coste del servicio, pero hay 
inmuebles o contribuyentes que, por diversos motivos, ven eliminada o reducida su importe a 
pagar, por lo que esas cuotas dejan de ingresarse y, por ello, el importe a recaudar por la tasa 
será inferior al coste neto del servicio. Sin embargo, ese coste es, obviamente, sufragado por el 
resto de los ingresos tributarios y no tributarios de los que dispone el Ayuntamiento, como 
cualquier otro coste de prestación de servicios.

Por tanto, a mi juicio, debe desestimarse el motivo alegado por la recurrente, puesto que el 
sistema empleado produce, precisamente, el efecto real que demanda la reclamante, careciendo, 
por ello, de sentido la argumentación empleada.

CUARTO. - CONCLUSIONES. - Como conclusión a todo lo anterior, el funcionario que suscribe 
considera que, desde el punto de vista estrictamente jurídico, puede desestimarse la alegación 
realizada y contenida en su escrito citado en el encabezamiento de este documento, por las 
razones antes indicadas, pudiéndose mantener en sus propios términos el acuerdo inicial de 
aprobación provisional de modificación de la ordenanza fiscal señalada en el encabezamiento de 
este informe, debiendo continuar los trámites legalmente previstos para su entrada en vigor.”

B) Modelo de reclamación 2 (Mod_2) 

“FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO. LEGITIMACIÓN ACTIVA DE LA RECLAMANTE.
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DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ESTADOFIRMAS
OTROS DATOS

El artículo 18 del TRLRHL, nos dice que tendrán la consideración de interesados a los efectos de 
presentar reclamaciones contra los acuerdos provisionales de aprobación en los expedientes de 
ordenanzas fiscales:

“a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.

b) Los colegios oficiales, cámaras oficiales, asociaciones y demás entidades legalmente constituidas 
para velar por los intereses profesionales, económicos o vecinales, cuando actúen en defensa de los 
que les son propios.”

A tales efectos, no hay duda sobre la legitimación activa del reclamante para la presentación del 
escrito de reclamación indicado en el encabezamiento de este informe, teniendo en cuenta su 
condición de empadronado/a en este municipio y, por ello, posible afectado/a por las ordenanzas 
fiscales municipales.

SEGUNDO. - ALEGACIONES PRESENTADAS.

Entrando, por tanto, en el estudio de los razonamientos contenidos en el escrito que tuvo entrada en 
este Ayuntamiento de Coslada el día señalado en el primer párrafo de este informe, la parte alegante 
realiza, básicamente, las siguientes consideraciones: 

a) Que el expediente administrativo de la modificación de la tasa indicada para 2026 está 
incompleto, en la medida que se ha incorporado un Informe Técnico de la Jefatura de Medio 
Ambiente fechado el 7 de octubre de 2024 y no se ha emitido uno nuevo actualizado.

b) Que el expediente administrativo adolece de falta de justificación económica y de motivación, 
en la medida en la medida que se introducen variaciones de ingresos y gastos para el año 
2026 y no se ha actualizado el informe técnico de la Concejalía de Medio Ambiente antes 
indicado.

c) Que, al hilo de lo anterior, no consta el informe de la Concejalía de Medio Ambiente donde se 
verifique los datos del coste de generación de residuos por zonas para 2026.

TERCERO. - ANÁLISIS JURÍDICO DE LAS ALEGACIONES.

En relación a las alegaciones anteriormente citadas, este funcionario considera lo siguiente.

En cuanto a la alegación señalada con la letra a), el funcionario que suscribe considera que el 
expediente administrativo para la modificación de la ordenanza fiscal objeto de este informe ha sido 
realizado cumpliendo estrictamente los requisitos legales. Así, el artículo 24.2 del TRLHL dispone, 
literalmente, que:

“2. En general, y con arreglo a lo previsto en el párrafo siguiente, el importe de las tasas por la 
prestación de un servicio o por la realización de una actividad no podrá exceder, en su conjunto, del 
coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la 
prestación recibida.

Para la determinación de dicho importe se tomarán en consideración los costes directos e 
indirectos, inclusive los de carácter financiero, amortización del inmovilizado y, en su caso, los 
necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o actividad por 
cuya prestación o realización se exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u 
organismo que lo satisfaga. El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que 
se trate se calculará con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el órgano competente.”

De igual manera, el art. 25 del mismo texto legal establece lo siguiente:
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DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ESTADOFIRMAS
OTROS DATOS

“Artículo 25. Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-económico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilización privativa o el aprovechamiento 
especial del dominio público, o para financiar total o parcialmente los nuevos servicios, deberán 
adoptarse a la vista de informes técnico-económicos en los que se ponga de manifiesto el valor de 
mercado o la previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se 
incorporará al expediente para la adopción del correspondiente acuerdo.”

Es decir, la norma obliga a la existencia de un informe técnico que tenga en cuenta todos los costes 
de la prestación de dicho servicio y que este informe se incorpore al expediente para la adopción del 
correspondiente acuerdo. Y dicho informe existe, ha sido elaborado por el funcionario que suscribe 
éste y consta en el expediente administrativo, con número de identificación KJ2Y3-F7T47-3VQP6. 

Por tanto, que en el expediente se haya tenido en cuenta un informe de 2024 no supone que dicho 
expediente esté incompleto, en la medida que el documento legalmente exigible —y que no es otro 
que un informe técnico-económico— ha sido elaborado el 17/10/2025 y consta en el expediente, 
cumpliendo, con ello, lo preceptuado en los arts. 24.2 y 25 del TRLHL.

En cuanto a la alegación señalada con la letra b), el informe citado, con número de identificación 
KJ2Y3-F7T47-3VQP6 de fecha 17/10/2025, se realiza por el funcionario que suscribre y de acuerdo a 
la obligación impuesta por los artículos 24.2 y 25 antes citados, conteniendo pormenorizadamente, 
los datos de ingresos obtenidos por la prestación del servicio y los gastos que supone dicha 
prestación y cumpliendo, por ello, con los requisitos legales exigidos. El TRLHL y la LRSC exigen 
que se lleve a cabo un análisis económico de la prestación del servicio y dicho análisis se ha 
realizado por el técnico que suscribe, no siendo legalmente exigible que dicho análisis se realice por 
el área de medio ambiente. Lo fundamental es que el estudio se lleve a cabo y responda a datos 
reales, coherentes y lógicos y, a juicio de este funcionario, dicho informe cumple dichos requisitos.

En cuanto a la alegación señalada con la letra c), considero que el informe de medio ambiente 
suscrito en 2024 es perfectamente válido para el 2026 —excepto en sus aspectos económicos, que 
han sido actualizados por el funcionario que suscribe en el informe KJ2Y3-F7T47-3VQP6 de 
17/10/2025—, en la medida que describe un sistema de gestión de residuos imperante en 2025 y 
que, en esencia, no ha variado en relación al previsto para 2026. Por tanto, en la medida que el 
Ayuntamiento prestará en 2026 el mismo servicio que venía prestando en 2025, las indicaciones de 
dicho informe son, a mi juicio, válidas para conformar el expediente de modificación de la ordenanza 
para 2026.

En conclusión, el estudio económico —o el informe técnico económico, o el estudio de costes, o 
cualquier otra denominación que se emplee— existe, ha sido elaborado por el técnico que suscribe y 
parte de datos reales de los ejercicios anteriores, de acuerdo, básicamente, con la información 
presupuestaria del presente año 2025 y de los anteriores y contiene unas previsiones racionales 
tanto de ingreso como de gastos que permiten, a mi juicio, considerar que se ha cumplido, con 
creces, las obligaciones establecidas por el art. 24.2 y 25 del TRLHL.

Por tanto, deben desestimarse los motivos alegados por la recurrente, puesto que, a juicio del que 
suscribe, no se existen dos defectos alegados en la tramitación del expediente, al no estar éste 
incompleto y constar suficientemente acreditado las previsiones económicas del servicio para 2026.

CUARTO. - CONCLUSIONES. - Como conclusión a todo lo anterior, el funcionario que suscribe 
considera que, desde el punto de vista estrictamente jurídico, puede desestimarse las alegaciones 
realizadas y contenidas en su escrito citado en el encabezamiento de este documento, por las 
razones antes indicadas, pudiéndose mantener en sus propios términos el acuerdo inicial de 
aprobación provisional de modificación de la ordenanza fiscal señalada en el encabezamiento de 
este informe, debiendo continuar los trámites legalmente previstos para su entrada en vigor.” 
 

C) Modelo de reclamación 3 (Mod_3)
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DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ESTADOFIRMAS
OTROS DATOS

“FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO. LEGITIMACIÓN ACTIVA DE LA RECLAMANTE.
El artículo 18 del TRLRHL, nos dice que tendrán la consideración de interesados a los efectos de 
presentar reclamaciones contra los acuerdos provisionales de aprobación en los expedientes de 
ordenanzas fiscales:

“a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.

b) Los colegios oficiales, cámaras oficiales, asociaciones y demás entidades legalmente constituidas 
para velar por los intereses profesionales, económicos o vecinales, cuando actúen en defensa de los 
que les son propios.”

A tales efectos, no hay duda sobre la legitimación activa del reclamante para la presentación del 
escrito de reclamación indicado en el encabezamiento de este informe, teniendo en cuenta su 
condición de empadronado/a en este municipio y, por ello, posible afectado/a por las ordenanzas 
fiscales municipales.

SEGUNDO. - ALEGACIONES PRESENTADAS.

Entrando, por tanto, en el estudio de los razonamientos contenidos en el escrito que tuvo entrada en 
este Ayuntamiento de Coslada el día señalado en el primer párrafo de este informe, la parte alegante 
realiza, básicamente, las siguientes consideraciones: 

a) Que la tasa indicada en este informe incumple el principio de “quien contamina. paga” y que 
las directivas europeas no exigían la implantación de un nuevo tributo.

b) Que esta nueva tasa desincentiva el reciclaje.
c) Que este Ayuntamiento presta un servicio deficiente, lo que no justifica la implantación de una 

nueva tasa.
d) Que existe una falta de transparencia sobre el destino del dinero (¿cuánto se recaudará? 

¿cómo se gastará?, etc.).

TERCERO. - ANÁLISIS JURÍDICO DE LAS ALEGACIONES.

En relación a las alegaciones anteriormente citadas, este funcionario considera lo siguiente.

En cuanto a la alegación señalada con la letra a), el funcionario que suscribe estima que, con 
independencia de lo dispuesto en las directivas europeas, esta tasa es fruto directo de lo establecido 
en la LRSC, que es, precisamente, el mecanismo de incorporación al derecho nacional de dichas 
directivas. No está, por ello, entre las competencias de este Ayuntamiento analizar la corrección o, en 
su caso, incorrección de la trasposición del derecho europeo al nacional, ni juzgar el acierto, o no, del 
legislador nacional en esta tarea. La presente tasa se impone y su obligación de pago deriva de la ley 
nacional, en las condiciones que ésta establece. Por tanto, está al margen de las competencias de 
esta Administración valorar las argumentaciones de la recurrente.

Por otro lado, y de acuerdo con el art. 11.3 de la LRSC y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, no 
existe un sistema legal de reparto del coste, por lo que la metodología utilizada en la ordenanza fiscal 
–nº de habitantes por vivienda, superficie y valor catastral– es, a juicio de este funcionario, válido 
como criterio de reparto. En este punto, se ha tenido en cuenta el criterio jurisprudencial de la STS 
427/2024, ECLI:ES:TS:2024:427, de fecha 19/01/2024, dictada en el recurso 2865/2022, número de 
resolución 82/2024–, en la que se establece, entre otras cosas, lo siguiente: “El volumen de residuos 
y el coste de su eliminación o tratamiento constituyen elementos básicos de la tasa por el servicio de 
recogida, eliminación o tratamiento de residuos, de manera que deben tener el oportuno reflejo en la 
memoria financiera, a los efectos de garantizar no solo la determinación del coste, sino los criterios 
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DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ESTADOFIRMAS
OTROS DATOS

de imputación y distribución entre los contribuyentes sobre la base de principios de capacidad 
económica, equivalencia y proporcionalidad”.  Por lo tanto, saber cómo se gestionan los residuos en 
Coslada; computar los gastos, tanto fijos como variables que ello conlleva y distribuir dichos costes 
totales en función de la producción de los mismos con criterios de capacidad económica, 
equivalencia y proporcionalidad son los parámetros de reparto que debe tener en cuenta el estudio 
de costes. Además, y siguiendo con el criterio jurisprudencial del TS expresado en la sentencia antes 
indicada, –“No obstante, atendiendo a la normativa aplicable en el momento del devengo de la tasa, 
el principio de equivalencia no exige la determinación previa e individualizada del volumen de los 
residuos generados por cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminación o 
tratamiento de residuos sólidos urbanos a los efectos del cálculo de la cuota tributaria”–, el sistema 
de distribución, si bien debe responder a los principios antes mencionados –capacidad económica, 
equivalencia y proporcionalidad–, no contemplará –por la imposibilidad física que ello conlleva– la 
determinación de tipo de residuo y volumen del mismo generado por cada sujeto obligado a 
satisfacer la tasa.

Los tres elementos citados cumplen, a mi juicio, los criterios del TS sobre el sistema de reparto, 
puesto que tiene en cuenta el criterio de equivalencia; esto es, pagarán más tasa aquellas viviendas 
que reciban mayor servicio al ser mayor el número de miembros de los moradores de las mismas o 
pagarán más las viviendas más grandes que, teóricamente, generan mayores residuos. Tiene en 
cuenta, igualmente, el criterio de capacidad económica con la inclusión del valor catastral, puesto 
que en éste influyen varios elementos reveladores de dicha capacidad, como son, además de la 
superficie construida, la ubicación –no tiene el mismo valor del suelo una vivienda situada en una 
zona cara del municipio que otra más barata–, la calidad constructiva de los materiales, la fecha de 
construcción, el uso predominante del edificio y un largo etcétera que influye en la valoración 
catastral. Y, por último, tienen en cuenta el criterio de equivalencia, puesto que las obligaciones 
formales del obligado a satisfacer el tributo se reducen al mínimo de simples declaraciones formales, 
puesto que los datos esenciales –habitantes, superficie y valor catastral– son gestionados 
directamente por el Ayuntamiento en base al padrón de habitantes y los datos obrantes en el 
Catastro inmobiliario.

Por tanto, a juicio de este funcionario, los tres criterios empleados, aunque sin poder determinar el 
volumen individualizado de coste a través de los tres parámetros, son perfectamente válidos como 
distribución del coste.

En cuanto a la alegación señalada con la letra b), no puede asegurarse, a mi juicio, de modo 
categórico que la implantación de esta tasa desincentiva el reciclaje. No se aporta ningún dato 
objetivo ni comparativo que avale esta afirmación.

En cuanto a la alegación señalada con la letra c), igual que en el caso anterior, no puede asegurarse, 
a mi juicio, de forma categórica y absoluta que el servicio de recogida y reciclado sea deficiente, en la 
medida que la reclamante manifiesta que el servicio ofertado por el Ayuntamiento es deficiente. El 
tonelaje de residuos recogidos y depositados en el vertedero ponen de manifiesto, a mi juicio, lo 
contrario, sin perjuicio, obviamente, de que existan muchos aspectos que puedan ser mejorados 
(mantenimiento de los cubos, frecuencia de las rutas, limpieza de los puntos de recogida, horarios de 
recogida, y un largo etcétera). De cualquier modo, si este contribuyente tiene alguna queja sobre el 
servicio debe manifestarla al departamento de Medio Ambiente para que se corrijan, sin que ello será 
justificativo de la eliminación de esta tasa.

En cuanto a la alegación señalada con la letra d), tampoco este funcionario comparte las 
afirmaciones de la reclamante relativas a la supuesta opacidad de los datos económicos, en la 
medida que en el estudio económico constan los datos del importe a recaudar, de los gastos 
implicados en el servicio, así como en los presupuestos municipales de gasto constan las diferentes 
aplicaciones presupuestarias dedicas a tal fin.

Por tanto, deben desestimarse los motivos alegados por la recurrente, puesto que, a juicio del que 
suscribe, la presente tasa es exigible en virtud de la LRSC, con independencia de cualquier otra 
consideración de índole personal que pueda tener la recurrente sobre esta figura tributaria. Además, 
los criterios de reparto sin ser absolutamente precisos en la medición del coste sí son, a mi juicio, 
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válidos de acuerdo con los dispuesto en la LRSC y la jurisprudencia del TS, sin perjuicio de las 
nuevas sentencias que puedan ir dictándose sobre esta norma.

CUARTO. - CONCLUSIONES. - Como conclusión a todo lo anterior, el funcionario que suscribe 
considera que, desde el punto de vista estrictamente jurídico, puede desestimarse las alegaciones 
realizadas y contenidas en su escrito citado en el encabezamiento de este documento, por las 
razones antes indicadas, pudiéndose mantener en sus propios términos el acuerdo inicial de 
aprobación provisional de modificación de la ordenanza fiscal señalada en el encabezamiento de 
este informe, debiendo continuar los trámites legalmente previstos para su entrada en vigor. “

De acuerdo, por tanto, con los respectivos informes técnicos antes citados que constan en los 
expedientes indicados; del informe jurídico emitido como nota de conformidad por la Secretaria 
General (código de validación WSJ72-Y6YBM-IUQZS) y del informe emitido por el Interventor 
Accidental (código de validación QIXG0-DWGTL-KI89V) que constan en el expediente, ambos de 
fecha 11/12/2025,  este Concejal Delegado de Hacienda, a la vista de la normativa vigente, 
PROPONE, a la Comisión Informativa Permanente de Hacienda, Recursos Humanos, Seguridad y 
Especial de Cuentas, que dictamine favorablemente y proponga al Pleno la adopción del siguiente 
acuerdo: 
 

PRIMERO. - Desestimar las reclamaciones presentadas por los recurrentes contra el acuerdo de 
aprobación provisional adoptado por el Pleno de la Corporación en sesión de 28 de octubre de 2025, 
de la modificación de la Ordenanza Fiscal nº XXX reguladora de la Tasa por el servicio de recogida, 
transporte y tratamiento de residuos domésticos en el municipio de Coslada para el ejercicio 2026 y 
siguientes, por los motivos contenidos en los respectivos informes del Director del Área de Hacienda, 
de los que se dará traslado a los reclamantes.
 

SEGUNDO. – Aprobar definitivamente el acuerdo de aprobación provisional de la modificación de la 
Ordenanza Fiscal nº XXX reguladora de Tasa por el servicio de recogida, transporte y tratamiento de 
residuos domésticos en el municipio de Coslada para el ejercicio 2026 en los mismos términos de su 
aprobación provisional.
 
TERCERO. – Ordenar la publicación del acuerdo definitivo de aprobación de la modificación de la 
ordenanza fiscal de la tasa citada, así como la publicación del texto definitivamente aprobado, en el 
Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.”

A continuación, se desarrolla el debate con las siguientes intervenciones:

Sr. Presidente: Gracias. Señor López.

Sr. López Alarcón: Sí, buenos días a todos y todas. Muchas gracias, Señor Alcalde. Se han recibido 
seis reclamaciones que han llegado a este registro, con tres modelos diferentes, al ser cuatro de 
ellas las mismas reclamaciones. Todos los reclamantes están legitimados para presentar sus 
alegaciones, ya que son empadronados en el municipio y, por lo tanto, afectados por las ordenanzas 
fiscales. En el modelo 1, la alegación principal es que el sistema de reparto de costes es incorrecto, 
ya que obliga a los contribuyentes a asumir el coste de los no sujetos, exentos o bonificados. El 
sistema de reparto cumple con las limitaciones legales establecidas por la Ley 7/2022 y la Ley de 
Haciendas Locales. Las disminuciones en las cuotas de ciertos contribuyentes no se sufragan por el 
resto, sino que representan una pérdida de recaudación asumida por el Ayuntamiento. Por lo tanto, 
las alegaciones se deben desestimar, puesto que el sistema empleado produce precisamente el 
efecto real que demanda la reclamante. En el modelo 2, en las alegaciones principales, el expediente 
administrativo está incompleto, ya que no se ha actualizado el informe técnico de la Jefatura de 
Medio Ambiente; falta de justificación económica y motivación en las variaciones de ingresos y 
gastos para 2026; y no consta un informe actualizado sobre el coste de generación de residuos por 
zonas. Hay que decir que el expediente cumple con los requisitos legales, ya que incluye un informe 
técnico-económico actualizado a 2025, que cumple con los artículos 24.2 y 25 del texto refundido de 
las Haciendas Locales. Aunque el informe de la Jefatura de Medio Ambiente es de 2025, sigue 
siendo válido para 2026, ya que el sistema de gestión de residuos no ha cambiado 
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significativamente. Hay un informe técnico-económico elaborado el 17 de octubre de 2025 y consta 
en el expediente, que es lo que la norma obliga. Las previsiones económicas están justificadas y 
basadas en datos reales, coherentes y lógicos. Por lo tanto, también esta alegación se debe 
desestimar. Y el modelo 3 habla sobre la tasa incumple, el principio de quien contamina, paga, y las 
Directivas Europeas no exigen un nuevo tributo. La tasa desincentiva el reciclaje. El servicio de 
recogida y reciclaje es deficiente y falta de transparencia sobre el destino del dinero recaudado. La 
tasa se basa en la Ley de Residuos y Suelos Contaminados, que incorpora las Directivas Europeas 
al derecho nacional. No corresponde al Ayuntamiento cuestionar la transposición de estas Directivas. 
El sistema de reparto de coste utilizado, número de habitantes, superficie y valor catastral, es válido y 
cumple con los principios de capacidad económica, equivalencia y proporcional, según la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo. No hay evidencia objetiva que demuestre que la tasa 
desincentiva el reciclaje ni que el servicio sea deficiente. Los datos económicos sobre la recaudación 
y los gastos están debidamente reflejados en el estudio económico y los Presupuestos Municipales. 
Por lo tanto, también esta debe desestimarse. En conclusión, las alegaciones de los tres modelos de 
reclamación han sido desestimadas, ya que los argumentos presentados no se consideran válidos 
desde el punto de vista jurídico. Gracias.

Sr. Presidente: Gracias. Señora Lebrato.

Sra. Lebrato Bustos: Votaremos, según dictamen.

Sr. Presidente: Gracias. Señor García. 

Sr. García Narros: Muy buenos días. Gracias, Señor Alcalde. Bueno, ya lo comentamos en 
Comisión, lo hemos comentado en todos los Plenos. Es un tema que llevamos detrás, comentándolo 
demasiado tiempo y, bueno, seguimos insistiendo. Es un tasazo, un tasazo monumental, 
desproporcionado. No entendemos que este tipo de tasa sea tan elevada, que se haya cobrado a 
muchos locales que estén vacíos tasas de hasta 340 o 350 euros, y estando los locales vacíos; 
ahora todas estas personas tienen que reclamar. Y, bueno, en todo ha sido desproporcionado en 
este sentido. Y luego las reclamaciones o alegaciones; algunas alegaciones están muy bien 
fundamentadas y todas han sido rechazadas. Está visto que no entienden que no puedan tener razón 
en algún momento. Y, bueno, aparte de eso, el hecho, una de las preguntas que le quería hacer al 
Señor López León, si ya saben cuánto han recaudado hasta ahora, a la fecha, para ver cuál es la 
recaudación exacta.

Sr. Presidente: Gracias. Señor Romero.

Sr. Romero Castro: Sí, no vamos a intervenir.

Sr. Presidente: Gracias. Señora Peña.

Sra. Peña Carrero: Gracias, Señor Alcalde. Hoy no estamos debatiendo solo una Ordenanza Fiscal. 
Estamos poniendo sobre la mesa un problema mucho más profundo. Una Ley mal diseñada, sin 
desarrollo reglamentario, que está generando desigualdad, inseguridad jurídica y decisiones injustas 
para los vecinos. La Ley de Residuos obliga a los ayuntamientos a implantar una tasa que financie el 
100% del coste del servicio, pero lo hace sin una norma reglamentaria clara, sin criterios 
homogéneos y sin explicar cómo se debe aplicar realmente. ¿Y qué ocurre cuando no hay reglas 
claras? Que cada ayuntamiento aplica la Ley como puede o como quiere. Y el resultado es evidente. 
Municipios donde la tasa es razonable y otros, como Coslada, donde los vecinos pagan de las más 
altas por habitante. Eso no es igualdad, esto no es justicia fiscal, es una profunda desigualdad 
territorial. ¿Por qué los vecinos de Fuenlabrada pagan menos que los de Coslada? Pero el problema 
no termina en el diseño defectuoso de la Ley; el problema es cómo se está aplicando aquí. En el 
ejercicio 2025 no se tuvo en cuenta la exclusión de los inmuebles exentos y las bonificaciones, por lo 
que terminamos pagando también la tasa correspondiente a los edificios municipales. Nosotros 
denunciamos esto en su día y no nos hicieron caso. Ahora han venido a corregir algo que 
rechazaron, porque lo había dicho este Grupo Municipal. Ahora, la tasa se calcula conforme a los 
parámetros fijados en la Ordenanza y, una vez determinada la cuota individual de cada sujeto pasivo 
se aplicaron las elecciones y bonificaciones, de modo que una parte de la recaudación no se ingresa 
y pasa a ser asumida por el Presupuesto Municipal. Y esto pone de manifiesto algo esencial, que el 
mandato legal de financiar el 100% del coste no se cumple en la práctica, porque es imposible 
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conocer ese coste con exactitud antes de que termine el ejercicio. Aquí aparece la gran contradicción 
que nadie quiere afrontar. La Ley de Residuos exige que la tasa cubra el 100% del coste, pero el 
coste real del servicio solo se conoce al final del año, cuando ya se han producido todos los gastos. 
Antes de eso solo hay estimaciones. Por tanto, es materialmente imposible fijar de antemano una 
tasa que garantice exactamente ese 100%. Si se cobra de más, se vulnera la Ley de Haciendas 
Locales, que prohíbe que las tasas superen el coste real del servicio. Si se cobra de menos, se 
incumple la Ley de Residuos. No se pueden cumplir ambas leyes al mismo tiempo. A esta 
inseguridad jurídica se suma la falta total de justificación técnica de las variaciones de cuota respecto 
a 2025. En el expediente no existe ningún informe técnico actualizado del Área de Medio Ambiente, 
que acredite los datos sobre volumen de recogida de residuos por rutas, ni que motive por qué 
determinados barrios van a pagar más en 2026; y hablamos concretamente de los vecinos del 
Esparragal, La Colina, Las Conejeras y el Barrio del Puerto, que verán incrementada su cuota sobre 
respecto a 2025, sin que exista una justificación técnica desde el Área de Medio Ambiente. Esto no 
es rigor técnico, porque el responsable de Hacienda no le toca dar los datos de Medio Ambiente. 
Seguro que el año que viene no falta el citado informe. Por último, hay una cuestión especialmente 
relevante. No se cumple el principio de quien contamina paga. La tasa no valora el comportamiento 
individual de los vecinos en materia de reciclaje. No se mide el compromiso ambiental. No se 
incentiva la separación de residuos. Al final, pagan todos en función de factores ajenos a la ecología, 
como la zona, la superficie o el tipo de inmueble, pero no en función de cuánto se recicla o cómo se 
contribuye a reducir residuos. Eso vacía de contenido ambiental una tasa que se presenta como 
ecológica y convierte una herramienta que debería servir para cambiar hábitos en un mero 
instrumento recaudatorio. Las alegaciones que defendemos hoy no niegan la existencia de la Ley; lo 
que hace es poner de manifiesto sus contradicciones, su mala aplicación y sus efectos injustos sobre 
los vecinos de Coslada. No se puede hablar de ecología sin incentivar el reciclaje. Por eso pedimos 
que se revisen los criterios, que se justifiquen los incrementos en esos barrios y que no se convierta 
a Coslada en uno de los municipios más perjudicados por una Ley mal hecha y peor aplicada. El 
compromiso del Partido Popular cuando gobierne es eliminar la tasa de basura cuando la Ley lo 
permita, como ya hizo en 2004, y, mientras tanto, trabajar para buscar fórmulas que permitan tanto 
reducir la tasa como fomentar el reciclaje. Gracias.

Sr. Presidente: Gracias. Señor López.

Sr. López Alarcón: Sí, gracias. Señor García, sí, efectivamente, tenemos datos. Al día 15 de 
diciembre se han cobrado 4.498.000. Hay pendiente de pago cerca del 19%; no llega. Por tanto, sí 
que tenemos, al 15 de diciembre, unos datos que en principio representan el 81,04% de los cobros 
de lo que se ha puesto en la tasa de residuos. Por tanto, estos datos son buenos. En principio, nos 
faltaría hacer un tercera envío a unos 3.000 contribuyentes, que son los que no han recogido o, por 
cualquier circunstancia, no han tenido esa notificación. Por tanto, una vez que hayamos, en los 
próximos días, enviado estas 3.000 y pico de notificaciones, pues sabremos exactamente cómo 
termina. Pero el 15 de diciembre los datos son estos, y en principio son muy altos, el cobro. En 
relación a la inseguridad jurídica, no hay inseguridad jurídica. La Ley 7/2022 indica que no podemos 
cobrar menos del 100% de esta tasa de residuos. Está medido, aunque el informe sea de 2024 de 
Medio Ambiente. Esto no se ha movido del año 2025 a 2026, que es lo que estamos tratando, la 
modificación de estas ordenanzas. Por tanto, los datos sí que se han movido, los datos económicos 
sí son nuevos y se han tenido en cuenta en función de lo que tenemos en el historial, que es 2025, 
¿vale? Nosotros, igual que ocurre en otros tributos, en el IBI, las bonificaciones no se pasan al resto 
de los que no tienen bonificaciones; simple y llanamente se dejan de ingresar esas bonificaciones y 
eso ocurre lo mismo en esta tasa de residuos. Todos aquellos que están bonificados, exentos o 
demás, no lo asume el resto de los contribuyentes, sino simplemente se dejan de cobrar, ¿vale?. Por 
tanto, sí que estamos cumpliendo con la Ley. Por mi parte, nada más. Gracias.

Sr. Presidente: Gracias- Señor García.

Sr. García Narros: Sí, un tema que se me ha escapado también, el tema de la bonificación en el 
punto limpio. No sé los registros que tendrán ya, si ya ha podido utilizar algún vecino, ya que hay 
muchísimos vecinos que todavía no saben exactamente cuál es esa..., cómo se puede hacer esa 
bonificación. Nos lo explicó en Comisión; sí, es verdad que nos gustaría que más vecinos lo supieran 
y supieran de qué manera se puede reducir este tasazo, ¿no? Entonces, bueno, hacer hincapié un 
poco, a ver si lo pueden explicar de otra forma en redes sociales, en la web. Porque no queda claro 
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el tema del punto limpio. Y bueno, nosotros en este punto yo creo que ya lo hemos dejado claro. 
Creemos que es un abuso y nada más. Muchísimas gracias.

Sr. Presidente: Gracias. Señora Peña.

Sra. Peña Carrero: Señor López, creo que no me ha escuchado. No voy a repetir lo que ya he dicho, 
pero bueno, pues cuando vea el acta, lo lee y así entiende lo que le he dicho, ¿vale? Es imposible 
cumplir las dos Leyes al mismo tiempo: la Ley de Haciendas Locales y la Ley 7/22. Una u otra. O se 
recauda más o se recauda menos. Si se recauda más, se incumple la Ley de Haciendas Locales. Si 
se recauda menos, se incumple la Ley 7/22, ¿vale? Y con respecto al tema del informe de Medio 
Ambiente, es que no entiendo por qué no está en el expediente. Debería estar. Debería formar parte 
del expediente. El técnico de Hacienda, que ha hecho, por supuesto, un informe técnico, pues bien 
realizado, pero le falta esa base. O sea, no puede hacerse cargo de unos datos que él, en teoría, no 
debe tener porque no les corresponde; los tiene Medio Ambiente. No sé si es que no se hablan con 
Medio Ambiente o no sé qué problema tienen. Lo lógico es que ese informe aparezca en el 
expediente y así no ha sido. Así que seguro que el año que viene no se les escapa. Seguro que lo 
tienen. Igual que este año, han corregido la Ordenanza, tal como les dijimos el año pasado, y 
ustedes desestimaron nuestras alegaciones, pues este año lo han hecho bien. Bueno, pues para el 
año que viene seguro que traerán el citado informe porque debe formar parte del expediente. El 
técnico de Hacienda no es competente para decir cuál ha sido el volumen de recogida de residuos en 
cada una de las rutas que tiene establecidas el Departamento de Medio Ambiente. Y no se entiende 
por qué esta ruta 4, que es la que corresponde a La Colina, El Esparragal, Las Conejeras y el Barrio 
del Puerto por qué se ha incrementado. ¿Es que han ensuciado más? ¿Dónde está? Porque si no 
tenemos el informe de Medio Ambiente, pues no sabemos qué ha pasado. Lo que sí sabemos es que 
se les va a aumentar la tasa que van a pagar a estos vecinos de esa zona. Y no se nos ha dado 
explicación, así que bueno, pues vamos a votar en contra.

Sr. Presidente: Señor López.

Sr. López Alarcón: Solamente indicarles sobre el punto limpio; trataremos de explicarlo mejor o bien 
en la página web o a través de los medios de comunicación. La Colina y El Esparragal, la media de lo 
que se va a cobrar en este 2026 baja tres o cuatro o cinco euros. Por tanto, la media no se 
incrementa. No se incrementa. El Impuesto de Bienes Inmuebles, se mantiene el tipo de gravamen; 
por tanto, se mantiene, ahí, lo que hemos aplicado en 2025, esa rebaja de impuestos. Y lo de La 
Colina, en todo caso, ya sabe que va por el número empadronado, los metros cuadrados y el valor 
catastral. No ha habido nada que se haya modificado. Y esa media de todo el municipio ha bajado en 
4, 5 euros o 6 euros en 2026, con respecto a 2025. Por tanto, nada más que decir. Gracias.

Sometido el asunto a votación, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 13; 7 del GM SOCIALISTA, 4 del GM MAS MADRID COSLADA, y 2 del GM 
PODEMOS-IU.

Votos en contra: 12. 10 del GM POPULAR, 2 del GM VOX.

Abstenciones: 0

El Pleno Municipal por 13 votos a favor, 12 votos en contra y 0 abstenciones ACUERDA 
aprobar la propuesta antes transcrita.

 Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levanta la sesión, en el lugar y fecha 
al principio indicados, siendo las 08:50 horas. De todo lo cual, como Secretaria, doy fe.
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